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Rossbacliio, praeceptore meo illustrissinio, monente de

metro paeonico conmientationem perscribere suscepi. Duabus

autem partibus totam materiam liuc pertinentem pertractare

animum intluxeram; quarum priore operam dedi, ut omnia,

quae in mctricorum vel rli^^tlimicorum et Graecorum et La-

tinorum libris memoriae essent prodita, accurate colligerem

collectaque in ceitum quendam ordinem redigerem; posteriore

vero parte in omnibus eis poetarum Graecorum carminibus,

ubi metrum paeonicum statuendum videbatur, artem et metri-

cam et criticam exercere ausus sum. Quo facto facile

perspicietur, quales potissimum leges in singulis carminum

generibus poetae sibi imposuerint.

Priusquam autem ad ipsam rem tractandam accedo,

commemorandae sunt duae, quae exstant, de eadem re com-

mentationes, quarum altera, antequam ipse consilium in hanc

materiam inquirendi cepissem, iam typis expressa erat, altera,

quoad ad metrum paeonicum pertinet, hoc ipso demum anno

ad finem perducta est. Sunt vero:

Seligeri dissertatio, quae inscribitur „de versibus creticis

sive paeonicis poetarum Graecorum" Regimonti 1885. et

Steigeri commentatio „de versuam paeonicorum et dochmia-

corum apud poetas Graecos usu ac ratione"
;
progr. Wiesbadn.

1886—1-^-^ particulae I—III; Rinteln. 1890. 91. part. IV V.

De Seligeri opusculo Rossbachius ^) paucis verbis iudicium

Rossbachius et Westplialius, Theorie der musischen Kunste der

Hellenen 3. Anflg-. vol. III. Abthl. 2. (Leipzig 1889) p. 733 annot.
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profert, quod maximam partem equidem proho. Seligerus enim

non solum, quae de metro ipso tradita sunt, pleia^iue nun

respexit, sed etiam, quae viri docti liuius aetatis de eo iudi-

rnvfrniit, mirum in modum neglexit: (luamquam in primo

prioris partis capite leges a Rossbacliio et Westplialio con-

stitutas ipse tanquam priniarias recepit (cf. Selig. p. 4), tamen

iani proximo capite discrimine inter paeones proprios et tro-

ciiaeos syncopatos non facto creticos et trocliaeos uno eodem-

que versu consociare non dubitat. \'elut eo procedit, ut

ver^uin liimis formae _ w . _ v^ w w^ w^ w^ w w, qualis

exstat in stropha iambica Andromachae Eurii)ideae (v. 1205

= 1219 ^), ex monometro paeonico et tripodia trocliaica com-

positum esse censeat (p. 19) -). Nequc niagis respexit. ab

ipsis metricis antiquis pro legitima cretici forma ( ^ )

alterani ditrochaicam statutam esse ( v^ ^), cui nomen
/tj/jiy.o^ y.aia iQoyahn' indiderunt: ipse enini capite tertio

i>iioris i)artis omnes eos locos, ubi talis creticus legitimo

cretico vel paeoni antistrophico respondere videtur, coniecturis

emendare studet; quauKiuam uno loco (p. 50) Schmidtium ^)

sccutus pentametrum huius formae statuit: v_. _._ ^ /

^^ ^ l — ^ — / — s_ — / (Pind. Olymp. IT, epod. 2).

II K- accedit, (^uod saepius ii)se secum pugnat in diiudicandis

nonnullis versibus, id quod, cum singula tiisius pertractabimus,

clariiis elucebit. Postremo ne criticam quidem eius artem

laiuliiii: etenim multis h)cis omnino ipsius iudicium deest,

comphuibus solam Sclimidtii sententiam seciuitur, (|uam(iuam

iimlui at(iue ea gravia argumenta contra illam possunt atferri:

sed de ea (iuo(iue re in singulis carminibus tractandis accu-

ratius dicetur. Snmmatini igitur iudicantes minoris pretii

illud opusculuni esse censemus.

>

Phme aliter iudicandum est de illa Steigeri commenta-

tione, cuius ad hoc tempus quinque particulae editae sunt.

Atque vir ille doctissimus, cum dochmium nihil esse nisi

monometrum paeonicum anacrusi iambica paeonum propria

praemissa censeat, paeonicum quoque metrum accuratius

pertractavit et in particula I de lyricorum et comicorum

poetarum, particula II. III. V. de tragicorum usu fusius

disseruit. Concedendum est Steigerum sumnia cum sagacitate

et diligentia liuic materiae operam dedisse, atque saepius

facere non potui, quin omnino ei assentirer, ut primum quidem

fiustra operam meam esse impensam putarem. Sed ut nihih)

minns denuo in lianc materiam incumberem, duabus potissimum

causis sum permotus. Primum enim ne Steigerus quidem omnia,

qnae apud scriptores metricos rliythmicos grammaticosque de

metro tradita sunt, verbis exsecutus est; immo strictim tantum

hanc attigit (luaestionem et solius fere Hephaestionis rationem

habuit. Praeterea variae exstant quaestiones, atque eae gra-

viores, in quibus ab illo dissentio; velut in eis, quae de ratione

inter doclnnios et paeones intercedente disseruit. Postremo

autem complures versus omisisse videtur, in quibus meo qui-

dem iudicio metrum paeonicum inest. Sed de his disserendi

procedente opusculo occasio erit.

Primae partis paragraplio ultima, (luae de metri origine

ac nomine apud scriptores veteres indagare potuerim, adiunxi.

Quamquam nihil fere novi in illa profertur, tamen , ut

rem plene cumulateque perficerem, ne haec quidem praeter-

mittenda esse putavi.

^) Enripidis tragoediaram versiis in hoc opusculo afferuntur secunduin

editionem tertiani ab Auii^usto Nauckio curatam (Lipsiae 1887—89).
'') conf. R. et W., III. 2 p. 287 annot. ad Imuc versum.

^) J, H. Heinr. Schmidt, die Kunsttbrmen der grieciiischen Poesie

iii! i ihre Bedeutung. vol. I, p. 883.

)

j
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Pars prior.

Caput I.

Priusquam, quae leges de metro paeonico ex veterum lio-

iiiiinini metricorum scriptis statui possint, quidque viri docti

hiiiiis aetatis de eo censuerint, in medium proferam, operae

luviium esse videtur paucis exponero, qui potissimum scrip-

tores adhibendi sint ad metrum diiudicandum.

I. Temporis igitur ratione habita initium faciendum est ab

Aristoxeno, cuius ex operibus rhythmicis et musicis pauca

tantum fragmenta ad nos pervenerunt, ut non multa ex illis

fln rhytlimo paeonico percipere possimus.

II. Ideni dicendum est de Heliodoro „inter Graecos

artis metricae antistite aut soh) aut primo" (Mar. Victor. in

Gr;nii!nai. hitin. ed. H. Keil voL VI, p. 94, 7). Cuius scripta

quauKiuam nulla his quidem temporibus supersunt, tamen

optiiii. de eius doctrina certiores facti sunius. Etenim ex

sclioliis Aristophaneis quae sint Heliodoro attribuenda, docuit

rnrnlns Thiemann in libro, qui inscribitur „Heliodori colome-

triae Aristophaneae quantum superest". Halis 1869^).

III. Heliodori autem auctoritatem inprimis secutus est

^) HeUodorum medio saeculo post Christum natum primo floruisse

recte demonstrasse videtur 0. Hense in Hbro, qui inscribitur heliodoreische

Untersuchungen. Leipzig 1870.

Jtr

>

Hephaestio in scriptis suis metricis ^). Hic vero cum tVx^'"

i)U)n)\\ quod vocatur, tironum tantum in usum conscripserit, in

quo rhythmicas leges vix tangeret, mirandum non est obiter

tantum et summatim, ut ita dicam, singula metra eum tracta-

visse. Eadem de causa in capite decimo tertio, ubi de metro

paeonico agitur, cum de rhythmo ipsius pedis niliil fere iusit,

maximam partem de tetrametri paeonici variis compositio-

nibus (luaeritur. Attamen exstant commentarii et scholiorum

collectiones summi pretii maximique momenti, e (luibus metrici

illius liominis doctrina facile suppleri possit.

Sunt autem:

L rt(f)Q'/iov Tov XoiQO(:iooy.ov fci'/)//;(Tfs ^tg ro lov 'Hifai-

oiionog tyy^ti Qt(h ov^),

2. Scholia Hephaestionea A, quae vocantur duce West-

pluilio^).

3. Scholia Hephaestionea altera^). In liac vero scholi-

orum congerie nihil fere de metro paeonico inest.

IV. Initio saeculi post Christum natum tertii scriptor

metricus vel potius musicus exstitit Aristides Quintilianus,

quem (luidem in libri, qui inscribitur neQi inovoixrg, ea parte,

ubi de metris egit, Heliodori doctrinam recepisse omnes con-

sentiunt.

Omnino autem Heliodori opera primarium tanquam fontem

omnium fere metricorum Latinorum esse recte dicas, qua de

re accuratissime disputavit Hensius''').

1) hoc optime ostendisse videtur idem Hensius, heUod. Untersuchungen

p. 108; 112 sqq. 181; 156 sqq.

2) edita a (juilehno Hoerschelmanu in „anecdota varia graeca et

latina" edd. SchoeU et Studemund. vol I. p. 33. sqq.

3) insunt in Hephaestionis editionibus Gaisfordianis annis 1810 et

1855 curatis et in Westphalii edit. a. 1866; praeterea eorum partem ex

optimo codice Ambrosiano J 8 ord. sup. edidit Studemund (anecd. var.

I, 119 sqq).

*) integra primum edidit Guih Hoerschelmann in programmate ad

solemn. Caes. Univ. Dorpat. conscripto (a. 1882).

^) acta societatis philologae Lipsiensis edid. Frider. RitscheUus;

tom. IV. inest: Hense, de Juba artigrapho.
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"^' Vvv Jubaiii igitiir ^Heliodori vesti^iis iiisistenteiii"

i
' i \i -^^ 6) illius (loctrinam recepit Ai^litlionius;

ui \trnuin esse compilatum a Mario Victorino') non

negaiiiii^ TTic vero fusius egit de metro paeonico in libro

secundn aitis grammaticae, qui inscribitur „de prototypis

speciLti.ii> iiovem". (cf. GL VI, 96, 10-98, 15). In ipso

nntf^ni ATn ii Victorini opere alterum quoque fontem facile

1 • 1 incies:

VI. Caesii Bassi dico librum. (lui inscribitur „ars ad

.Xciuiitjiii (it iiicLn^ \ Ift vero metrorum derivatorum doctrinam

r.riiiit niinni inter scriptores Latinos ])rimum M. Terentium

\ 111 ih 111 induxisse Westphalius^) contendit. Hunc igitur

secutu- \Lirius Victorinus praeter protot^-poiiim doctrinam

vU:\]\i ilhram derivatorum recepit. Ceterum perpauca tantum

de iiH i! u paoonico ex ipsius Bassi lil)ro mcmoriae sunt prodita'^).

VII. Perpauca de mctro paeonico insunt in AtiHi Fortu-
natiani artt (GL VI, 290, 27 — 291, 2), quae vero novi

nihi1 rontinent. (Traecum autem, (juod profert. exemplum ex

I i

^) conf. acta Lips. tom. IV, p. 101.

'') K. et W. Theorie der miis. Kimste vol. I, p. 204. 205 (eait III).

^) Videatis, quantopere inter se consentiant:

Caesius Bassus GL VI, 264, 17—25:

Paeonicus versns quadratns ab Aristoplianc compositus
est, ex eo paeone, qui constat longa syllaba et tribus brevibus.

Cluditur auteni cretico, qui et ipse eiusdem generis et temporum
totidem, quot ille, una parcior syllaba est huius cxemphim:

egregia percoluit ingenia musice
sic Tiberis implacidus in maria labitur.

Mar. Victor. G L VI, 97, 34—98, 5:

sed et tetrameter paeonicus catalecticus , is (himta.xat, qui

maxime in usu est, ex longa et tribus brevibus ab Aristophane
compositus est, totus, ut vides, ex paeone primo, ultimo amphimacro,
syllabis quidem minore, tempornm tamen totidem, unde et

catalecticus videtur. vehiti:

egregia percoluit ingenia musice
sic Tiberis implacidus in maria labitur.

Eadem exemphi in hbro tertio inveniuntur, ut»i agitur de metris derivatis.

conf. GL VI, 124, 15. 17.

r '\

h

)

ipso Hcphaestionis euchiridio depromptum est: ot 7to/,i tfilr^

Kr/.*)():i (>H avi o(f vl< Ai i ly.fl^).

VIII. Minoris etiam momenti sunt, (^uae Terentianus

Maurus, Bassi sectator, de metro paeonico memoriae tradidit

(GL VI, 371 V. 1583-1545).

IX. Ex metricis scriptoribus Latinis ultimo loco comme-

nioraverim Marium Plotium Sacerdotem, hominem me-

tricae artis valde imperitum. Initio autem eius capitis, quo

de metro paeonico egit (GL VI, 542, 17 — 543, 11) facile

omnes Hephaestionis verba cognoscant^).

Quae vero sequuntur, nullius fere momenti sunt. Etenim

ex dimetro tantum et trimetro acatalecto constare metrum

paeonicum putasse ille quidem videtur, cum allatis eiusmodi

exemplis haec dicat: ,,ergo paeonicum metrum lit modis

quattuor: aut solis paeonibus; aut primo paeone, novissimo

auipliimacro; aut primo amphimacro, novissimis paeonibus;

aut ex utra(iue parte paeonibus. in medio amphimacro;

quattuor species habet hoc metrum. (GL VI, 543, 8— 11.)

At quae sunt horum versuum exempla! Primum omnino ferri

non potest:

Lacedaemonius heros (sic Keilius) ^ ^ ^ ^ ^
Quid hoc est? Fortasse syllaba posteriore vocis, quae est heros,

brevi habita duos paeones tertios voluit efficere ; sed tertium

paeonem ad carmina componcnda usurpatum non esse postea

videbimus. Idem dici potest de tertio exemplo:

„candidum. Musa, mihi fer honorem" cuius metrica forma

haec est:

1) conf. Hephaest. enchir. ed. Westphal. p. 41, 7.

2) Confer Plotii verba:

Paeonicum metrum multi creticum nuncupaverunt, quoniam

una longa cretici, id est amphimacri, soluta constat, unde Cratinus

dicens : „ a g e M u s a , d i c am u s c r e t i c u m m o d u m " intuht metrum paeo-

nicum.

et Hephaestionis enchiridii caput XIII:

xaXElra( (Vt xai vn uvxoiv xwv noo^iCov X()r,T(x6v, (vanSQ

vno KQaiCvov tv TQO(fiovi(x) ' eyeiQt^t] vvv MovaciXQr^T txov fiekog.

>
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X. Ex gramiuaticis latiiiis Diomedes iioumiUa tradidit

de metro paeouico (GL I, 500, 8—13), (luae uude liuxeriut,

iiiih! htre patet. Comparauda autem suut Diomedis verba:

^eleo-anii^MiiiUiii est igitur (scl. metrum paeouicum), cum per

sinuin < pedes pars oratiouis impleatur" cum eis, quae tra-

(iila suut apud Georgium (lu)eroboscum ^):
' ll/.i/HkoQo^ de ffj^ai

/iuiuiiti iiai TTjv xaia rioda TOfif-i et (^uae se^iuuutur. Fortasse

igiiui Jiibam, Heliodori sectatorem secutus lioc metrum
pertractavit.

XI. Praeter lios scriptores rbytliuiicos metricos gram-
iiiciticos uouuulli tractatus de re metrica Byzantina
aetnto graece conscripti haud praetermittendi sunt. In

(luibus ({uae de paeouici metri usu ac ratioue iuveniuutur,

aut ad verbum ex vetustioribus fontibus excerpta sunt, aut

si (luid novi aftertur, lioc maximam partem perversum et

viti -^mii est. Inprimis enim metrici illi Hyzautiui, (pii tracta-

tus illos conscripserunt, lioc sibi proposueruut. ut omnes pedes
metricos exempHs illustrarent et ostendereut, uude singulorum
pr^^bim uomina origines ducerent.

1. Ac primum sub aspectum veniat tractatus ille, qui
dicitur Harleianus^) de metris. Cuius tractatus initio

singuli pedes enumerantur exemplisfiue ilhistrantur, atque
]mpnm'< pag. 9, 21—10, 1 (sec. Studem.). Praeterea ille

anonymus fusius pertractavit luetrum paeonicum paragraplio

\iresima sexta (p. 26, 1—23); quam paragraphum ex Hepliae-

stionei enchiridii capite decimo tertio ad verbum maximam
partem esse desumptam nemo nou videt. (^uae tamen exem-
pla ox Pindari carminibus Olympiis ad Hephaestionea verba
ilbi>ii nida exscripsit, uno excepto omnino falso ac perverse
explicavit. Velut versum:

eQanaaio yaiaoyo^ Jloa{-iddi\ cui haec forma metrica est:

^— ^ ^ ^ — v_ — __- TQlfieTQOv yard?,}jXTOp vocat,

*) anecd. var. I, 82, 18—21;
2) prirmiiii editus a Gaisfordio in Hepliaestionis editione altera

((Jxon. 180.")) tom. I, p. 317—334; denuo multis falsis lectiouibus correctis

a Guil. Studemund ind. lect. Vratisl. 1887'88).

V.

item(iue versum: ^Akxijtiecioria (U :taQ Kqovov koipcj^ cui haec

est forma (__ w ^ ^ ^ ^^ w . ). Facile ex his

perspicitur, eius verba nullius esse pretii.

2. Ex eodem fonte, Hephaestionis libello, hausit Isaakus

Monachus, cuius tractatum neQi /neTQCDv jioujiyAov edidit

Bachmannus ^). De paeonico metro conferas, quae exstant

p. 177, 3—10: 179, 3—10; 191, 10—17.

3. Cuius cum doctrina accuratissime paucis exceptis locis

consentit Pseudo-Draconis tractatus, quem edidit Godofre-

dus Hermann (a. 1812). Vide p. 130, 6 sqq, ubi de \m\\\-

nis origine, et p. 166, 23—167, 2, ubi de metri paeouici usu

pauca afferuntur. Qua in re meliorem contextum praebere

videtur Isaacus: confer eius verba (p. 191, 12— 15) cum

Pseudo-Draconis verbis, quae exstant p. 166, 25 sqq. Ceterum,

(luae ratio intercederet inter Isaacum et Draconein, fusius

exposuit Ludovicus Voltz^).

4. Eadem singulorum pedum exempbi atque in tractatu

Harleiano insunt in Appendice Dionysiana^) et

5. in Pseudo-Hephaestionis libro ^TteQi idrQon^ ^).

In eiusdem autem libri paragrapho secunda ^) alia exstant

exempla, quibuscum consentiunt, (luae apud Isaacum (p. 179,

3— 10 Bachm.) leguntur.

Deinde ei tractatus commemorcntur duo, quos transcripsit

ex optimis codicibus et in anecdotorum variorum volumine

primo edidit Guil. Studemund:

6. „Anonymi Ambrosiaui de re metrica" tractatus

praestantissimus ex celeberrimo codice Ambrosiano C 222 ord.

inf. exaratus. Kespiciendae autem inprimis sunt paragraphi

'^
11

»

^) anecdota graeca edid. Bachmanu vol. II (Lips. 1828).

2) L Voltz, de Helia Monacho, Isaco Monacho, Pseudo - Dracone,

scriptor. metr. Byzant. Argentor. 1886.

3) Dionysius Thrax. edid. Uhlig, suppl. III, p. 120, 1—6.

*) edid. Ilenricus zur Jakohsmiihlen (dissert. argent. vol X.); conf.

p. 252;

^) dissert. arg. X, p. 224,

V.
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octa\ai tdecima sexta (aiiecd. var. I, 225, 25—80; 228, 1-11).
^

'
n ])aginac 228, 6— 10 contextii conipaientur, qiiae exstant

; iiH i hoeroboscum (anecd. I, 61, 8 sq).

I. ^' iinulla etiam servata sunt in anecdotis Cliisianis ^).

S'n M^ <]o ampliimacro ibi^) sunt conscripta, ex Choerobosci

exegesi liin ta videntur "^).

^^ Restat, ut ex (iraecis tractatibus commemoretur Tri-
chat 'j liber posteriore tenipore conscriptus, qui inscribitur

£.///^0/07/0^ ivn' tvvta /tdiQcn^ ubi etiam de paeonico nietro

11 exstant. Attamen partim ex ipso Hephaestiimis

' partini ex commentariis scholiisquc permultum eum com-
\'U:i<<9 facile perspicitur, cum nonnullis locis ipsius Heplmes-
n-ii!- nomen atterat. Velut p. 299, 27 (Westph.): 7[h]r orrd-

/ 70 fV :ra/Jinffaxxei(jtv Traicniy.ov xai (o^ o ' ihfaioiicn avi/)^;

iji^i)L d\tAur^dei(n ; vide etiam p. 300, 10 sqq.

9. Ultimo autem loco memoratu dignus videtur tractatus,

queni x codice Guelferbytano nono saeculo conscripto edidit

Heusingerus, ex quo Keilius (GL VI, 643 sqq) „de pedibus
expositionem" recepit Julii Severi, unde, quae ratio inter-

cediU inter arsin ac thesin singulorum pedum, discimus.

i

(Japut 11. De rnetr! paeoriici trailitsoife.

Tertium rhythmorum genus est ih f]f(i<')?,wr sive k) 7iai-

(')VIX()V^*).

Homiolium autem dicunt numerum, qui tantundcm habeat,

^) anecdota Chisiaua prinium piiblicavit CtiuI. Mangelsdorf in pro-

graniniate Carolsnihensi (a. 1876); paragraphuni auteni priniani, de qua
hic agitur, totam denuo edidit Guil. Studeinund (anecd. var. I, 205 sqq).

=») anecd. var. I, 208, 16—19;

') anecd. var. I, 59, 19 sqq.

*) edid. Wesphalius in Hephaestionis editione p. 251—302.
^) Conf Aristox. frgm. p. 300. 302 (sec. MoreH.); Psell. frgm. § 17;

fragm. Paris § 10; insunt autem illa fragmenta in Westphalii libro: Frag-

mente u. Lehrsatzc der griechischen Rhythmiker (Lips. 1861); vide p. 36,

12. 13; 37, 2-5; 77, 27. 28; 79, 18. 19.

)

(luantum alius et dimidium amplius. ut si compares tres et

duo; nam in tribus et duo et eorum dimidium continetur ^).

Atque paeonici nomen accepit a pede illo rhythmico, qui

constat ex duabus s^dlabis longis, quarum utraque in duas

breves solvi potest, atque una syllaba brevi ^).

Apud Aristidem (p. 39 Meib.) scriptum legimus: ev i^e

T(J) 7rai('}vix(l) yevet dovrD^exoi i.iev yivovrai .TOfJej; dvo^ 7raicfv

dtdyvio^ ey. fiayQa^ If^eoeo^ xat fiQaxeias y^al /(ay.Qa^ aQoeopg

et hunc pedem, qui a metricis y.Qrjm')^ vocatur sive

di((fi/iaxi)()^. quod una syllaba brevis cingitur ab utrartue

j)arte duabus longis *^), tanquam primarium rhythmum generis

paeonici esse censemus : w
Conferas Choerobosci verba*): xvQtoi: de ev avK^) (scl.

T({t 7rai(')vix([) fierQc^)) o xQr^nxi^. Solutis autem syllabis longis

paeones, qui vocantur, exsistunt. Conf. Hepli. c. XIII: „d€-

Xeiai (U /.voeiL; td^ ei^ rov^ xa?MVf(evov^ ^raiorag.

Vide Mar. Yictor. (G L VI, 96, 10. 11.): „adserentes

paeones originem ex cretico seu amphimacro traxisse longis

eius prima et suprema in breves solutis".-)

Efficitur igitur, prout syllaba longa posita est, paeon

primus, quem vocant, hoc modo : ^ ^ ^, secundus ^ —
v^ v^, tertius ^ ^ ^, quartus ^ -^ -^ ; utraqiie autem

syllaba longa soluta pentabrachys exsistit, qui tamen raro

invenitur ^) (^^ ^ ^ ^ ^). Quorum pedum exempla his locis

aiferuntur: Pseudo-Heph. p. 224. 252: tract. Harlei. p. 9, 21;

append. Dion. suppl. III; Isaac. Mon. 179, 3— 10.

Attamen prinium tantum et quartum paeonem ad melo-

1) Mar. Vict. CiL VI, 42, 27 sqq. Confer. Arist. Quint. 35, 5 (Meibom.)^

anecd. var. I, 207, 10—12; 228, 1. 2.

2) Conf Atil. Fort. GL VI, 290, 27: „paeonicum metrum ex ipso pede

sno nomen accepit.

3) Conf anecd. var. I, 59, 17 sqq; 208, 16-19; 225, 25-30.

*) anecd. var. I, 82 U;
^) cf. anecd. var. I, 82. 14—19;

«) conf. Hephaest. ed. Westph. p. 42, 8—14.
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poeiam esse usurpaiidos iani veteres ipsi non seniel do-

iit runt ^).

Posticiiiu autem commemoretur apud nonnuUos metricos

Ypf\):) firri (]o cretico, cui ditrocliaei forma est: w-v^'.
^inn iii* n hi loci: anecd. var. I, 62, 10: ()ii()('r/ai()i;. o xat

/ro/^ /£/.., xaia ^AQL()i():^ev(n

.

anecd. var. T, 229; 12— 14: o (^iiQuyaio^ iirt^

de i(rnn' /Jyovon xQt^iix^n xaia ^AQKno^evov.

Arist. Quintil. 39 fin: y.Qr^iixo^. o^ (nvtan/.ei tx iQoyaiov

0^e(7f( »^ y.cu Kwyaiov aQoeco^. Diomedes (p. 481, 6) huic pedi,

quem An m h-s l. 1. rliythmis mixtis adnumerat, nomen indidit

>

/ / X' . zaia 1 Qoyaiov .

Rectissime, ut mihi videtur, Kossbacliius exposuit (III,

2, 738) illius formam rhj^thmicam diversam esse a ditrochaei

forma, quae sex esset temporum. cum xqi^uxo^ xaia iQoyaiov

quinque tantum /(xWofs* contineret. Omnibus igitur locis accu-

raic itbi)iciendum erit, dipodia trocliaica utrum coniuncta sit

cum versibus paeonicis sive creticis — tum enim statui potest

; M/ / Hj,' xaid iQoyahn - an inveniatui' in stroj^ha plane

trocliaica. Contra Seligerus prioris partis capite tertio de-

mon^trare studuit nus(iuam poetarum Graecorum in operibus

r* >|M»ndere creticum ditrochaeo: attamen cum neque de rliytli-

miconiiii naditione optima dubitari possit, et revera exstare

euiin hnihiis locis illam responsionem iam a Rossbachio de-

iiinii -frafiiin sit (p. 738) — qua de re in singulis strophis

diiudicandis a nobis pluribus agetur — omnino falso in his

^̂

J

I ^eligerum iudicasse censemus. Steigerus (I, 42) lianc cretici

formam statuere non dubitat, quamquam et ipse confitetur

„cautissime in statuendis eis e>M versandum".

lam igitur creticus eiusque soluuunes, primus ei s|i!imis

paeon, rrQcorov ddoi; metri paeonici efficiunt. Praeterea autem

metrici duo alia 6^/; statuerunt, quae quidem, et ipsa quinque

temporum, ex duabus syllabis longis unaque brevi iia -unt

composita, ut aut antecedat brevis aut sequatur duas syllabas

longas. Efficitur igitur et fiaxyslo^ ^ , et Trahfifiax'

ydo^ ^ (Heph. c. XIII init.) Attamen u) fiaxyeiaxov

aTtcxMov eoriv^). n) ()e 7ia'/jfi(iaxyFiax()v dveiiil/)ei()v eaii t^os'

fte'/M7T0iiav -).

Quare de bacchio (luoquc et antibaccliio in hac commen-

tatione non agetur. Neglectis igitur omnino secundo ac tertio

paeone omissis^iue bacchio et antibaccliio quaestio erit de solis

cretico, paeone et i^rimo et ([uarto, pentabrachy.

Atque primum videamus, quomodo secundum veterum ipso-

rum doctrinam singulae syllabae distribuendae sint inter arsin

ac tliesin. Primarium autem h)cum scriptum invenimus apud

Aristidem (p. 38 fin.): rraicov didyvio^ ex ^iaxQa^ O^eoeco^ xal

(iQayeia^- xal fiaxQag aQoeco^. Hoc est: Creticus — eteniiii

liunc sub voce ^Tiaicov Sidyvwi^'' esse intellegendum nemo est

quin concedat — unam habet arsin unamque thesin, atque

arsin trium temporum, thesin duorum, ut hoc modo pes con-

stituatur: — ^ / — , et ictum habeat in syllaba prima^).

Contra Christius^) arsi duo, tria thesi attribuit tempora: qua

^) Respice, qiiae exstaiit apud Aiistotelem (rhetor. III, 8. [1409 A
11— 17 e(ht. acad. Boruss.]) tan <^f: nuiayog i^vo eWfff aynxei^ueya (<kXi\Xoig

ovrog (f lajiv, ov cio/€i fAtv i^ f.iay{i((, KXivioJai <Sl lOfTg /fmtyfuci '

/lukoyepig, ihE Avy.iav fifoog iV^i; iyavTiag, ov ji()ay€i(ci

aQ/ovai iQSlg, 1] 6t f.i((y.Qa ifkeviaia ' u€i(< ()* yav v^ajtt 1' (oxtavov i]-

(fdvias vv^. Eunique secutus: Denietr. Plialer. cap. 38: jiaiiovog df eii^i,

(ft/o, t6 utv 7iQoy((ia(iy.iiy.6v, ov aQ/Ji (.dv fiayQ((, Xriyovai M TQfig /i(^)a/siai,

oiov 16 loiovih ' i/Q^((io i^t, 16 dl yaT((Xifyiiy()v xf((Tt(Ho ('(iniaiQOtfoi', ov

tQSTg fxtv /iQ((/fT((i ((Q/ovai, Xi\ysi 6t jtiia i.i((yQ((.

Conferas schol. Hephaest. A. (auecd. var. I, 28 tiu.)

) (

») Hepli. c. XIII. Westph. 43, 9;

2) Westph. 40, 16.

Ad haec confereuda sunt, (luae exstaut in schol. Hephaest. A (ad-

vocem fiiXonoii((v)\ Westph. 197, 21 sqq.

svQiaxofitvtov y((Q (U)0 fmyijcov l(ft$r,gyalfiiag jSQa/siag 7T('(Xiv aQQvd^ fiia

noXXi] yivtiai ' /r TSTimnX^caiip ;'«() Aoyo) smn^asTcti.

3) Vix dubitaudum est, quiu iUo loco verba y.(tl ^Qa/siag ad ante-

cedeutia sint trahenda. couf. J. Caesar, Grundziige der griech. Rhythmik

im Anschluss an Aristides Quint. erlautert. Marburg 1861. p. 193. 94.

*) Christ, Metrik der Cxriechen und Romer Lpz. 1879. p. 388 (cf. p. 53).
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de re eum iion recte sensisse arbitror: etenim <>:raviorem

pedis
i

iihiii arsin esse ratus maioreni ei temporum nume-

iiiin .i-M-ibuo.

1 {' m scilicet valet in })i'imo ac (luarto j)aeoiie, ut pri-

iniini '- ^ / v_. ^, (luartum .^r^ -^ I
— statuamus. ('on-

feKiida sunt, ([uae Heusingerus eunuiue secutus Gaistordius

(nliflnnnit -): ^ainnlriinacrus, (jui constat ex longa brevi et longa,

!!\ ! inur Ifa: — ^ III — //; paeon primus, ex longa et tribus

brt\ilni>, li\i(litiir ita: — ^^ /// ^ ^ //; paeon (luartus, ex

(\}\'Avt;\ luuga et tribus brevibus, dividitur ita _ ^ ^ /// — //".

Alihl Marium Victorinum liaec verba exstant^): „(|uod cum
\ n iiiNi^mos arsis ad disemon tli(^sin accij^itur, id est tres

iaiir ;ii sublatione liabens, duas in positione, seu contra".

i^wid vero si^nificant illa v^nl^n „seu contra?" Accuratius

de hac re disputavit Caesar^). Cuius sententiam secutus

e(|iiidem illis verbis lioc uiiiim sionificari j^uto: posse in pede

i:i( lico graviorem pedis partem, cui tres attribuuntur morae,

nnt nntecedere aut se^iui minorem. Attamen Caesai" lioc de

cretico solo censere videtur, cum dicat {\). 218): Fragen wir

aln i, uie die alten Metriker dazu kainen, zvvei Formen des

Kif^tikiis anzunelimen, von denen die eine in e. Trochaus und
« iin i.a!i<i(n die audere in eiiie Lange u. einen Jambus zerlegt

wiii i' . so werden wir den (riund iii dem Unterscliied des

1. nu i i. ['iion za suclien liaben, von denen jener den Ton
ari! iH' ti-tn' *]i.n^er auf die letzte Stelle zog: jenem sollte

die » r I

,
diesem die zweite Forin des Creticus entspreclien'^.

ilcir iii re ei non assentiar: etenim puto etiam (luartum

pn^^oiioni ictum liabere in jiriore pedis parte ._rS^ ^ /
;

n iie et creticum et pae^mem i)i'imuin et quartum niodo priore

loco modo posteriore liabere posse graviorem trium tempo-
iiiiii paiLein iudico. -l. ^ j — et — /._._!_; -t^ ^ I ^ ^ et

— / ^ ---^w ;
v^jT^ ^ I — et v^ v^ / w -i-. lam igitur quae-

1

/

') GL VI, 045. 14. 15: 18—24:
'') (tL vl 42. m. :n.

•*') Caesar. (irundziii-e p. 273—278.

)

ritur, quibus quaeque divisio locis sit statuenda; qua de re liaec

mea est sententia: Si nietri paeonici pedes crmiponuntur cum

eiusmodi pedibus, qui graviorem partem posteriore loco habent,

lioc est cum iambis, anapaestis, ionicis a minore ea, de (^ua

modo diximus, divisio est adhibenda (— / ^ _i_, _ ^ / w o^S^,

^ ^ I ^ -'-); si vero coinponuntur cum trocliaeis, dactylis,

ionicis a maiore, altera illa divisio est praeferenda

(^ .^/ -, ^ ^ I -^ ^, ^-^ ^ / -).

ITovi: igitur aaiw*Jeiu^ sive a.thwi; secundum rliytlimico-

luin traditionem paeon putandus est. Prorsus autem alio

modo liomines metrici ilhim pedem intellegi voluerunt. Apud

ipsum Hepliaestionem de rhytlimo illius pedis nihil inveniri

iam supra exposuimns. Sed in scholiis ') Hephaestioneis

alteris scriptum hoc exstat: y.al yaQ o rrvQQiyu)^ .... avvri-

Otfnfvoi; tTil lov iaii^iov lov liiaQiov rraiiova (scl. tcoih) ....
o di iQoxaiit^ t,jl rov jTiQQi/jov lov tqi7)tov riaiona ttoleI.

Metrici igitur illi homines iam eo tempore, quo vixit Dio-

nysius Halicarnassensis ^), adversus Aristoxeni sententiam ^)

etiam pedem disemum statuerunt, quem nominaverunt ?]y8iiova

sive TTVQQi/wv. atque hanc ob causam omnes pedes tetrasyl-

labos diviserunt in duos pedes.

Conferantur Bacchii musici verba in libello, qui inscri-

bitur ^sioayo)^/] lixvr-^ fiovoixi^g^): ovuntTrXeyi^iivoi dtTToooi;

riouaQei; ' Tiaiav^ (iaytyElo^ .... naiav ovvO^fto^ tx yoQeinv

xai ?]ytfi()vos^): agitur igitur de primo paeone.

Metrici autem latini fere omnes iUo modo paeonem pedem

esse compositum censuerunt ^).

') edid. Hoerschelniaiiu, p. 20, 10— 15 (a<l Hepliaestionis caput III

7Tf{il no6a)y).

'^) Dion. Halie. de compositione verborum edid. Schaefer (1808) p. 218.

cap. XVI).

») Aristox p. 302 (Mor.);

*) Westphal. Fragmente p. 67 (Meib. p. 24.)

^) p. 25 Meib.

«) GL VI. 48, 5—12 (Mar. Victor.); VI. :-^08, 19 — 25 (Bassus).

eunKiue secuti, ([ui eum exscripserunt : Terent. Maurus VI, 871, v. 1582

bis 1545. Atil. Fortun. VI, 280, 28 s(i(i; 283, 18 sqq.

^
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Dn le igitur arses duaeque theses secundum illorum tra-

1 ' hifi iii pede paeonico insunt. Jl ^ ^ ^.
fi UM iivisionem recepit riiii^Lius ^); attamen nos rhytli-

mif^-ruii: ^^i^iniKUii t r;t(ntinno]ii v^ppnti imennem pedem compo-

-miiii esse negamus. Jam inde periucide apparet, creticum

! i ;
« >>« nisi contractum paeonem. nec aliter recentioris

;ij! ifi- xiii ducUbMiiii, llussbai iiiu^, \\ estplialius, alii iudica-

runL. ir'ii^^p intnyn nliam de paeone et cretico sententiam

l^ 'nil <i i ;; n rmimnus. ([ui accuratius de hac re dis-

}>H I i i jiii mscribitur elementa doctrinae metricae ^j.

i.i M iniiii
I

! II! irins leges ab eo constitutas atferre:

} Pes creticii- niliil cst nisi dipodia trochaica
catalectica, ut duas arses unamque thesin habeat.
iJucuiiiiiiU^ iiuLem Hermannus sententiam illam omnino non
firmavit: fortasse ad rem pertinent Heliodori verba^):

' fl/ n>,)(f)()i)^' ()f f/r^Ui y.iiatiiai eltai lon TtaKoiixior irv xard

Aoda i(>ii(f]i,, oVf(r>s /; dtdrEavats (hdovaa /^mor {'^aui^iiov^

iM iim 118 (iU(mI hic illic unus vel duo cretici — qui tamen
meo iudicio non sunt cretici — versibus trochaicis inserti vel

mf nn !\ 1 \iitbantui-, ad talem errorem virum doctissimum

;H!^ii;rmni esse puto.

j Paeonicus numerus a cretico est diversissimus,
cLiiii paeon unam tantum arsin habeat.

8. Creticus dissolvi potest in paeones et quartum
< t irnnmii; versus autem paeonicus ex i)uris paeoni-
bus constet necesse est. Priusquam perpauca ad has
H» rin mni -^euu ntias refutandas aflferamus, commemorare
li < '^ 1 nn } »eckhium illius errores cognovisse. cuni in libro,

qiii iiiM ril imr: ueber die Versmasse des Pindar (p. 129) recte

t uiiLenderet: „Fast alles, was die Alten von dem paeonischen
np<i]!lpp]itp lehren, hat Hermann aufzuheben versuclit."

f

») Christ, Metrik p. 388.

^) conferas libri seciindi capita XIX. XLI, XLII.
*) conf. anecd. var. I, 82, 18—20.

S

t

)

Creticum non esse dipodiam trochaicam catalecticam, sed

aeque ac paeonem unam tantum arsin unamque thesin habere

iam supra satis demunstrasse mihi videor. Itaque onmibus

locis, ubi unus vel duo cretici coniuncti videntur cum pedibus

trochaicis, creticos non statuemus, sed dipodias trochaicas vel

syncopatas vel catalecticas. Tertiam vero illam legem si

rectam esse censeremus, sane perdita efficeretur perturbatio:

Quid? Nonne in cretici locum, utut libet, primum aut quar-

tum paeonem succedere concedit? Quin etiam in versibus eis,

qui uno vel duobus pedibus creticis exceptis ex solis primis

paeonibus constant, ipsos poetas Graecos erravisse putat,

(conf. elem. p. 197) qui creticum rhythmum et paeonicum

prorsus confunderentl Accedit, quod non semel paeoni primo

vel quarto in antistropha creticus respondet, ut postea vi-

debimus. Omnino igitur falso Hermannum de metro paeonico

iudicasse statuendum est.

Sed redeat, unde digressa est, quaestio: non pauci ex-

stant k)ci, quibus eidem generi metrico et creticum et paeonem

esse ascribendos plane demonstretur. Yelut:

Heph. cap. XIII: x6 dl 7iaitoviy.ov eldr^ fihv tx^i TQia

Ti) Tf yQ7-riy.ov ....
Arist. Quint. p. 55: t6 da Traioviy.ov y.a?.€lTai fisv y.al

yQrjiy.ov did to mnh (.lev toTs^ naitoaL y.aDaQolg^ jiotI dl Tolg

y.QrjTixolg fteTQsIod^at.

Bassus (GL VI, 264, 20) „creticus, qui et ipse ciusdem

generis et temporum totidem, quot ille, unaparcior syllaba est" ^).

Quonam igitur modo utendum erat lioc metro ex metri-

corum sententia in efficiendis versibus?

In Aristoxeni fragmento apud Psellum servato ^) scrip-

tum legimus: av'^foi)at dt (faiveTat t() iiev tait[ity.ov yevo^ (^yx^i

Tov i]yto)y.at()ey.a())jitov iteyeOoVi; .... t() de day.Tv/.ty.ov ftexQt

») Conf. GL VI, 542, 43 (Plotius) ; 290, 28. 29. (AtiL Fort.)

2; Westplial, Fragmentc p. 37, 22.

V
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rof lyAfad: /.aoijiov . . . ih dk 7iauo\ (y.hv jtiixQi TOv TrFVTF-

/ f // ' //oi^ Confer Arist. Quint. p. 35.

I

Z'

1 1
< '"

i s -: I
! 1

i ' * i i L i

I lagm, Paris. cod. bibl. imp. Par. .3027 Fol. 31 ^): «(>-

f ri) ()uy.ii/ux()v dno Teif^aar^jtiov et quae sequuntur.

Jani »x liis -nfu^ *x ilivtlimicis annotavi, elucet maxi-

iiiit pedem. m ita dicam, compositum ex viginti

,'i i!!}Mtribus ])osse constare, lioc est: pentametrum esse

^ iniuiii
I

tt iiuii! nrdinem. Is autem secundum Hephae-

(cap. Xiil) i[iti(}(n 0eo7r(\ur[eiov appellatus est.

Ai iue etiam id ex illis locis colligere possumus, quod

uu55bcuii!H- t'i W estphalius^) ea, qua par est, auctoritate

sLaniMiint: prach r ipntametrum existimandos esse pedes

rhyiliiuicos dimeti iiin et trimetrum paeonicum, non tetrametrum,

(|ui])p' qui tempora ylvovi; loov transgrederetur. Attamen in

! 1* l'h tf -finnis capite decimo tertio maxime variae tetrametri
> iiiiM liumerantur et exemplis ilhistrantur! Atque haec

h i ni u ()vi(>) yoiv lo TiokvOQvkkr^Tov TeTQaueTQov
i.iin:u.uui. Aiiu loco ^) idem dicit: dvvarai de xal fitxQt

i >n '^tmtioni 7l()0X()7fTeiV TO fltTQOv"^).

<,*!iifl- (^uod metrici hitini, vehiti r»assus, Atilius For-

finiHiaims tetrametrum paeonicum solum commemorant!

iSegiectis igitur omnino legibus rhytlimicis homines metrici pe-

dum ordiiM 111 h)ngius produxerunt, ita ut pedes yevov^ loov

r nipositi etiam usque ad viginti tempora prolongari possint,

aUiiit- tii.tiji hexametrum paeonicum statuere liceat*'').

>) Westpli. Fraomente p. 79/80.

2) R. et W., Theorie d. ni. K. III, p. 784; cnnf. R. et W., ^Fetrik

<ler o^riech. Draniatiker iind Lyriker 1. Aiiflg. vol. I, griech. Rliythmik p. 76.

3) cf. Westph. Heph. p. 42, 25.

*) conf. Arist. Quint. p. 55 ftn.: to <ff TjaKovixoy av^eiai ^^XQ'
lOf i 1 1 <ii/ ii I o.

^ \ idt ea, (luae exstant in scholiis Hephaestioneis (edit. Westph.
\> i •;* 10

—

li)) o ya(i naioty nivra/QOVog iaii xal oi eig auro ro jtd^roov

i[n iijihrisg loars €ivai ro t^af.ur{)ov iQiaxovra /{ioycnv

i-V ihrthv fff 7iQ0^8a(yfi t] noaortjg rioy /y roTg ari/oiq /Qoym' xaS^ 'lT(fai-

^

^
J

r

V

)

Quid nos? Rectissime Rossbachius iudicasse videtur ^):

tetrametrum paeonicum omnibus locis esse dissolvendum aut in

duas dipodias aut in tripodiam et monometrum. Itaque postea

in dividendis strophis paeonicis operam dabimus, ut neglecto

tetrametro et hexametro aliam inveniamus singulorum versu-

um partitionem. Seligcrus, qui rhythmicorum traditionem

oninino non respexit, vel octametros paeonicos statuere non

dubitavit (p. 52).

Ultimo autem liuius capitis loco etiam aHud commemorare

mihi in animo est: Apud Aristotelem haec scripta exstant^):

ot ftev ovv a)Jj)i did tf Ta eiQijfieva difeTtoL y.a\ dioTi /tieTQiyoi^

() de ^ratdv hj7TTeo^\ d^io ft(')vov yaQ ovx eoTt fteTQov tojv qt^-

IhevTiov Qvl>i.t(ov. Negat igitur Aristoteles exstare metrum
paeonicum. Neque pauci scriptores et metrici et grammatici

dubitarunt, num revera illud statui possit. Atque ipse Heliodo-

rus sic censuisse videtur, qua de re fusius egit Hensius "^).

Conferenda autem sunt Heliodori verba apud Choeroboscum

servata'*) : i i/ tut^toQo^ de (pt]at xoojitiav eirai tijv xaTa 7c6-

da TOfti^v et quac sequuntur.

Videas porro, quae scripserunt Marius Victorinus ^) et

Diomedes ^).

Comphires vero scriptores metrici ex numero novem met.ro-

rum prototyporum paeonicum omnino exchiserunt. Velut

MaHius Theodorus haec dixit^): „sunt igitur metrorum gene-

rahaec: dactyHcum, iambicum, trochaicum, anapaesticum, cho-

riambicum, ionicum . . . si quid ergo praeter haec, quod non
ad certam pedum legem, sed ad temporum rationem

») R. et W., Theor. III, 734. cf. R. et W., Metrik der Griechen

2. Anfl. vol. II, p. 130.

») Rhetor. III, 8. (1409 A, 6-9).

') Hense, heliod. Unters. p. 119.

*) anecd. var. I. 82, 18;

«) GL VI, 47, 30; 96, 15—19.

«) GL I, 506, 9.

') GL VI, 588, 21 m-

I
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iiiodumque referatur, vel scribet quispiam, vel ab alio scriptum

leget, id non metrum, sed rliythmum esse sciat." Prima-

ria igitur causa videtur esse, quod „neglccta certa pedum
collocatione sola temporum ratio considerata est."^)

Attamen iam in Caesii Bassi libro^) scriptnm legimus:

„cluditur (scl. versus quadratus) cretico, qui et ipse eiusdem

generis et temporum totidem, una parcior syllaba est, ne, si

riiiat eodem numero, rliytlimus, non metrum fiat (sic

legendum videtur cum Keilio).

Elucere ex Iiis videtur, sane certam pedam collocationem

a poetis esse servatam.

Quamquam saepius in fino versus paeonici ultimum habe-

mus paeonem solutum : attamen recte de hac re iudicasse vide-

tur Christius^), cuius verba hoc loco aiferam: Hier indess

darf man fiiglich annehmen, dass der erste Tetrameter kein

Vers in engerem Sinne, sondern luir ein Glied einer grosseren

Periode sei."

Appendix: De nomine et origine pedis paeonici.

Glaucus in Plutarchi libro de niusica (cap. X.) rhythmo

cretico sive paeonico usum esse Olympum memoriae prodidit.

(^uaeritur, unde ille paeonum usum receperit. Cum vero

apud i[).sum Homerum (Hiad. ;r 617, r; 591) verba fiant de

saltationibus in Creta insula factis et in hymno in iVpoIlinem

conscripto (v. 514 sqq.) paeanes in honorem Apollinis cum
creticis illis saltatioiiibus coniuncti commemorentur, suspicari

licet Cretam insulam Olympum ipsum adiisse ibique rhyth-

mum creticum Apollinis diebus festis usitatum artificioso

(lUi)d.im modo excoluisse. C^uem secutus Thaletas^j creticis

1) GL V, 586, 1. 2.

2) GL VI, 264, 19 sqq.

5) Metrikp. 396;

*) Strabo (X 480/81) invenisse Thaletam rhythmum paeonicum

tradidit ; ad quem errorem ea re adductus esse videtur, quod tum temporis

^ ^

/
»,

)

usus est et paeonibus (Plut. de mus. X). Thaletas autem

illiim rhythmum usurpavit, cum paeanes componeret. (Plut.

de mus. 9j hoc est ea carmina, quibus aut auxilium Apollinis

invocabatur aut pro beneficiis gratia debita referebatur. Ex

his igitur carminibus Apollini Paeani sacris rhythmo nomen

Tcaion inditum esse facile concludas^). Praeterea autem

Thaletas saepissime paeones adhibuit in eis cantibus, qui

v7i(}()yjjtaia dicuntur^); quos ex antiquissimis illis saltationibus

creticis originem ducere ex veterum annotationibus elucet^).

At(iue hac de causa rhythmum paeonicum etiam creticum

appellatum esse non mirum est ^). Sed alio quoque modo

pedis illius nomen explicare voluerunt ct veteres grammatici

et viri docti huius aetatis. Omnino non respiciendum esse

Plotium^), qui „nomen inditum a Paeone poeta paeones

possedisse" putat, facile perspicitur. Nam de illo poeta ue

minimum ([uideni memoriae est proditum.

E. V. Leutsch ^) respiciens Joannis Siceliotae verba ^)

a voce rrali), Iioc est a saltantium motu terram pulsante

nomen metri duxit. Sedhoc subtilius mihi excogitatum videtur.

Ceterum ab ipsis poetis metrum hic illic creticum appella-

tum est. Velut (Heph. c. Xni) : tyuQi: ()/} vvv 3Ii)vaa y.Qr^iL/.ov

fiU()^\ Conferas verba, quae exstant apud Dionysium^):

KQt-(}ioig iv ()vlhioL^ rralda fielijHOfiev. Revera autem rhyth-

Thaletas et praestantissimus erat poeta et saepissime illo rhythmo uteliatur

;

conf. GL VI, 46, 3. Saepius autem fit iu litterarum historia. ut is, qui

priiuus formam ali<iuam excoluerit exornaveritque. eam invenissc dicatur.

1) conf. anecd. var. I, 128 tin; 228, 6 sqq; 61, 9.

2) conf. GL VI, 46, 4. 5;

3) conf. Plot. GL VI, 499, 3—5; Procl. Chrestom. in WestphaHi

edit. Hephaest. p. 246, 9. 10; Fiach, Gesch. der Lyrik I, p. 141; 268 s(iq.

4) conf. auecd. var. I, 208, 7; 225, 25 sq(i.

5) GL VI, 499, 21. 22.

6) Philolog. XI, 335.

•) Walz, rhet. graec. VI, 237 fin; 238, 1—3: ol (U nrdo^vtg nno

fO^yoijg (oro^(<(Txhi(Jay
'

]] ano tou naC(o r, nccuo /' nf(v(o lo ^9^e(mn€v(o

rj(^oyy(((^) vf-ivovg tovko ko fxtrQ(o In (((faaei loifiov ig 'Anokhova.

») Dionys. Halic. (de comp. verb.) ed. Reiske vol. V, 205, 6.
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mmu ijaeonicum illis saltationibus, de (luibus niodo diximus,

essti aptissimum vcl cx eis elucet, quae de eius vi atque indole

Aii>tides tradidit. Dicit enim: p. 98, 9: tol^ d'tv f}fuo/J(>,

/jr
,

:t:
I n.infiiyoi^ t p O^ov o L a 1

1

X o)z i Q o L^' thai avftfie(it^xei' c)^;

.•'// cL i^niilln post: p. 99, 15. 16: Tralona^ de

^v'\ M t de rhythmi illius vi ethica atferre supervaca-
nuum tjfei, cum iam Rossbachius fusius*) de hac re disj^uta-

Y^Mit ;if,ji^ etiam St ' rerus^) de paeoinun natura compluribus
locis rectam attulerit sententiam.

*) R. et W. Theorie III, 735 sciq.

») Steiger. I, 30. 48.
^

%

. f

Pars posterior.

Posteriore huius commentationis parte de omnibus eis

versibus, ubi metrum paeonicum indagasse mihi videor, verba

facere constitui, atque ita, ut primo capite comicorum fabulae

tractentur, in quibus longe plurinii omnium, qui exstant, paeo-

nes inveniantur. Tum demum de lyricorum et tragicorum

poetarum strophis quaestio erit, ut, quid inter eos intersit,

clarius eluceat.

)

Capiit I: Metrum paeomcum apud noeta^ ; iiaucos/)

§ 1. Metrum paeonlcuni enin nullo ali<^ Hniuiietnni

strophaui efficit.

A. In Acharnensium primae parabasis stropha et anti-

stropha (v. 665—675 = 692—701) soli paeones exstant; sta-

tuimus autem:

665: duos trimetros;

666—672: octo dimetros;

673. 74: duos trimetros;

675: trimetrum.

B. Acharn. 971—987 = 988—999.

1) Aristophauis fabularum singuli versus afferuutur ex Theodori

Bergkii recensione altera Lips. 1886. 88
;
praeterea usus sum editiouibus

Brunckii. Bekkeri, Kockii, Blaydesii, Velseni, Meiuekii; fragmenta ex re-

recensioue Kockii (fragnieuta comicorum Atticorum 3 von. Lips. 1880—88).

V
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liuc loco longiorem stroplmni iiiaxiniani partem ex [^riinis

paeonibns constantem liabemiis: exstant antem lii versns:
971 72: (Ino pentametri paeonici;

973—75 tres dimetri; 976-87 duodeviginti dimetri. Sed
in tine totius cantici tetrameter trocdiaicns nsuri>atur, quo
transitus quidam ad sequens diverbium emcitur. In versu
971 omnes fere editores praebent: iuh^ w eUe^ v) Trdaa tco/u -^

solus, ni fallor, Eibbeckius Suidam secutus semel tantum'
tldeg o, scripsit: quod probabilius milii videtur; nam voca-
tivi notam (o)) tali modo repeti posse, ut a substantivo
segregetur et duobus vcrbis interponatur (dde^— elde^)^

vix credam. Acccdit, quod in scholiis metricis liaec leguntur :

xoda Tiawnixa ex fiovofdrQov xal reiQaQQvO^ion' dig et quae
sequnntur; duo igitur pentametri initio statuendi sunt. In
anli^iruphae versu primo, ubi pes creticus excidit, maxime
mihi arridet Dindorfii coniectura tmtQvnai^ quii^pe quae ad
metrum et sensum bene quadret.^)

C. vespar. v. 1275—83 = 1284—1291: haoc stropha
antecedenti simillima videtur: habemus enim sedecim dimetros
paconicos, quos sequitur tetrameter trocliaicus.

Ir Tribuatur huic paragrapho etiani breve illud coHo-
quium chori et npupae, quod exstat avium in versibus
410—412 = 413—415: tres dimetri paeonici ex solis creticis

constant, quorum primo anacrusis praemittitui-. Vocem ti)(»^,

qiiam nonnulli editores upupae attribuunt, ad verba chori
traho, cum nisi hoc modo responsio antistropliica inter chori
et illius verba restitui non possit; unde sequitur, ut rum
Reisigio et Kockio pro lip] Tiola scribere malim ivyr^i; rro/ac,"

(scl. FQO>i;).

Schmidtius (II, CCLXXIT) lianc stroplmm paeonicam
esse negans tetrapodias iambicas syncopatas statuit; neque
vero eius causis ut assentiar, adduci possum. Confer etiam
Eossb. III, 747.

V

ji

^ ^7ll6ffT{(l

') Bergkius proposuit eli^fg m i6rd"
\ tjnCyti: Meinekius:

)

§ *l. Versns paeoniei cuiii triH'!i:ifi'f^^ (*(n\\.\nz\\\\u\\\

Longe plurimi generis paeonici versus coniunguntur cum

trocliaicis apud Aristophanem. Qua in re non offendimus,

cum creticum rhytlimum simillimum esse trochaico negari non

possit. Confer autem, quae supra (p. 12; 17.) de hac re

exposuimus.

A. Versus trochaici et antecodunt et sequuntur

versus paeonicos:

1. Acharn. v. 204—218 = 219—236.

Stropliae initio positi sunt quattuor tetrametri trochaici;

sequuntur

sex dimetri paeonici

pentameter paeonicus

quattuor dimetri paeonici

Fineni autem totius paeonum seriei iterum trochaici tetra-

metri (tres) faciunt.

In V. 231 desiderantur quattuor syllabae (^ ^ ^ - ^)
vel tres, cum pro duabus brevibns una longa exstare potuerit.

Quam lacunam optime Blaydesius emendasse videtur coniectura

aiiaQo^: hoc enim vocabulum et ad metrum et ad sensum

optime ({uadrat.

2. Acharn. vers. 280—283.

Duobus versibus trochaicis, quos sequuntur totidem di-

metri paeonici acatalecti, tanquam introducitur sequens chori

canticum paeonicum (284—301 = 335—346, de quo postea).*)

3. Lysistrat. vv. 781—797 - 805—821.

Antecedit liexapodia trochaica, cui praepositus est spon-

deus tidorjio^, Sequuntur: Dimeter paeonicus — spondeus

7revid(j?]!i(og, vel monometer paeonicus syncopatus, quem, ut

omoai

1) Dubitari potest de v. 282: traditum est: mae nnh\ Steigerus

(I, p. 36 not. 2) lioc retiiiet et xorjrxov y.(au Too/cdor esse censet. Sed cum

in hoc statuendo „cantissime versandum'' sit (cf. p. 13), et faciUima mu-

tatione aut creticus aut paeon restitui possit, hos praeferam
;
probo igitur

Bergkii coniecturam Tiaia nug.
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inter versus paeuuicus, statuei-e iion dubitamus — duo tri-
;i''ri pao.nuci. quonim alteri anaciusis praemissa est — tres
inihfn catalectici (primus anacrusi auctus), — duo dimetri
a 'f i! rii Kxtrema vero stropha iterum versus trochaici
invLiiiniiua cL ipsi spondeo fiW//f;> introducti; inseritur autem
trhii f

1 leonicus.

In V. 811. 812 erant, (^ui verba tradita mutare vellent,
ut lesponsionem restituerent. velut Hermannus CEQiiin^ et
oiiiu' ao ()): sed hac mutatione opus non est; dubitari non
potest, qiiin hoc loco xQt^uxo^ xcaa iQoyaTov primo paeoni
respondeat (_^ ^ .__ ^ = ^^ w ^)})

Difticillime auteni explicandi sunt versus 785 = 809:
traduum est v. 785:

/;v i'€avi(jy.()i; MUaiion- ^Yt.\ oV*

cuius versus forma metrica haec est:

antistr: 7jp tl^ aidQVTOi^ dftdTotaii iv

/ iae si tenemus, responsio omnino deest; quae plane
resiHi! tur, si legeremus: didQvio^ nx; (_w ^^^ ^^) conf. Selig. p. 28. Epitritum vero paeonis
hjoj iLMiiiaii posse vix quisquam credat. Atque etiam si

trnrliapi.s <tatuanuis, vix probabile efficiatur metrum. Mihi
in» hii . \ !.l. uir in antistropha lectionem traditam i]v tl^ didQv
To^ ^

! vare secunda syllaba in voce didQvco^ brevi habita
(coui. limn iUicch. V. 1070): —^^^__-^^^___^^

Tmn wro in stropha mutandum est. Hermannus propo-
suit: />' TcoTe viog Makaviiov tl^, o^; Schmidtius (II, CCC)

') Post versuin 813 hicuiia statuenda est : deest enim dinieter paeonicus
catalecticus in bisyUabuni, qui respoudeat necesse est versui 790. Steigerus
il p. 35, not. 1) huuc fere scnsum loco inesse censuit: noXku vel iSsira y(u7u-
,:iiJioO-H'<;; sed eodem iure aUi alia ccmieceruut; itaque in dubio rem re-
liu^inore debemus, cum satis tuto restitui hic locus vix possit. Conf.
a ifui, quae Meinckius iudicavit (vindiciae Aristophaneae Lips. 1865)- is
inter vers. 812 (odro, ) et 814 (o;;:,^ ;,n6 ^utaov,) haec verba
niseruit: tig ((yt>6v fotj(nor.

i
rv 3Iekavio)v veariaxo og;

i

)

Steigerus (I, 35) ^v reaviag

3Iekaviv)v <ys,\ og: hoc modo y.Qt-iix()^ y.aid iQoyalov responderet

paeoni primo: quem nunquam statuam, nisi pro certo traditus

erit. Itaque Schmidtii verba antea allata praeferani. nt creticus

respondeat primo paeoni. Ceterui! ^chmidtius (11, CCCIII)

responsionem antistrophicam exstare omnino negavit: quod

noii probamus.

4. Lysistr. vv. 1043—1058 - 1059—1072 = 1188—1203
= 1204—1215:

Tres tetrapodias trocliaicas sequuntur sex dimetri pae-

onici, quorum tertio anacrusis praeposita est; concluditur

autem canticum item versibus trocliaicis. Quintum dimetrum

et sextum Schmidtius (II, CCCV) non ex paeonibus constare,

sed ex trochaeis syncopatis censuit. Quod ut ^-tiitiret, ea re

commotus esse videtur, quod secundum sententiarum rationem

illi versus ad sequentia essent trahendi et, cum solutiones

omnino deessent, dilucide discernerentur ab antecedentibus

paeonibus. (Conf. Steig. I, 35 fin.). Neque veru, etiamsi

complures periodi statuuntur, dubitamus iu stropha ex trochaeis

et paeonibus constante duos dimetros paeonicos initio periodi

plane trochaicae recipere. Aliter dividere vult versus Mei-

iipkiiis. qui anacrusi ad versum antecedentem tracta trimetros

cataiecticos in syllabam efficiat; quam sententiam Seligerus

(p. 25 not. ) iam reiecit. uutmquam idem (p. 37 fin.) illos

versus inter trimetros catalecticos commemorat, ut ipse secum

pugnare videatur. ^)

5. Pacis vv. 1127—1139 = 1159—1171.

Constat haec stropha ex decem dimetris paeonicis, quos

quattuor tetrapodiae trochaicae sequuntur, sed ita, ut ultimae

duae sint catalecticae. Tribus autem dimetris paeonicis ana-

crusis est praeposita.^)

*) V. 1060: pro tradito xiiaiir hvog it Reisigius optime restituit: xaany

h' hvog XI, quod et ad sensum quadrat et metrum emendat. Blaydesii

vero coniectura {xtiaTiv hrog ^oC n) omnino metrimi perturbatur.

2) V. 1135 in Hbris ly.7ie7iQia^^ya (R V S), i/.7imua^tya (B) : ueutrum

\



28 29

= 382

iH' nnof!!!.' rrferendi suiil (^(luitiim versus 308—813
3Vf<^ llabeuius iiovem dimetros paeonicos. (lauditur

duobus tetrametris trocliaicis. Dindurlius eumque
K kius initio tres pentametros paeonicos exstare

I Sed cinu pentametri rarissime usurj)entur et

antum aliis versibus paeonicis inserantur, illa divisio

VI X probabilis est.

V .-^0|: tradita verba: xai y.ey.Qdy.ra lov nov 'jQduovg

metro repugnant. J^ergkius omissa voce ^rof;" y.Qi-iiyjn y.aid

nj.,/iihn' respoiulere vult paeoni prinio: in ([Uo statuendo iani

^upia (iixi semper valdecavendum esse. Honnannus, Dind(n*fius,

nlfi ']!! -iKJarunt: y.ai y.aiay.ry.Qayia: tuui vero omnino aliter

strnplii
,

st lividenda: (piam divisionem milii displicere iaui

antea -xposui. Maxime milii arridet ^Meinekii correctura:

ffTr/rof /ody.ia lov oov ifi)d(un\:: (pia recepta respondet
' [iae cretico in antistroplia paeon iiriuius.^j

B. Inter versus paeonicos trocliaici passim

inseruntur.

1. Arharn. vv. 284—301 = 885—346.
H ne stroplia in duas partes dissolvi potest (284—298

et "h; :K)4): utrins(iue mediaui partem tenent sex diuietri

paeonici rl>^ -292; 297-302), ([ui utrimque cinguntur tetra-

uiciih^ iiochaicis.^) Separantur autem pentametro paeonico.^)

I

(Hia(h-at atl iiietruiii; Butliii coiiiectura uptiina ry.7iejTmiiyiauu'(i inotriiiii

restituitur.

\. 11 :/». llermanni coniectura: i\vixKv 6' recipienda est.

*) in antistrupha duo cretici iUorum iudicio desunt.

=*) V. 386: lacunam ahi ahter explere stuchierunt. AVeckleinius: (favXov
oaay mS' idtlv, duos creticos excidisse ratus. Bergkius ou6' nmfoov
supplet. Velsen. /<;.;.« y.alov. Mehus tamen meo iudicio unus creticus

suppletur, (luoniam de industria in strophae versu respondente cretici

continuantur. Quamquam certi quid(iuam ne ipse quidem pruferre possum.

^) prioris partis initio tetrametris interposita est pentapodia anapacstica.

*)v. 301: vulgo leg-ebatur^>wzfafaf,wwrorff/ (vel Tolg) inmvaiv nox ig

(R), innevai noi' ig (A C), innevai noie (B). Verba noit et ig plaue

i

J

^

)

Antistrophae versus 338. 339 corrupti sunt. Primum

recte Elmsleius mutasse videtur, ut metrum sanaret, pro vvv:

vvvL\ in secpientibus vnlgarem recipiam lectionem: ei aoi doyel.^)

Plus autem difficultatis habet v. 339: traditum est: nn xa

y/a/.edaiuoitov aviov Irii zvt iQonco oovori (fi/.ov (T];//.oc;).

Accusativum lov yJayedaiftopiov positum esse pro TieQi tov

ylaxedaijiiovlov iam alii monuerunt.-) Valde autem vitiosa se-

quentia videntur: Bergkius proposuit: xo Aay.edaiuovLov avif

oTio Tv) TQOTiii) oovoil ifikov\ Ribbeckius suspicatur: fI tol

doy.ei aoiy \) Aay.edaLf.iovLO^ avTog im Ti^i TQiiTrci) oovaTi (j i/.ug.

Afilii (piidem illis coniecturis locus nondum emendatus esse

videtur; sed ne ego ({uidem certi quid(iuam afferre possum.

E^ortasse scribi potest: Tinys Aaxe-daifiovLov avTov oTeq)

TQiiTTio aolaTi ifih)v.

2. equitum vv. 617—623 = 683—690.

Sunt, qui tali modo hanc stropham dividant: dimeter

trochaicus et versus ithyfallicus — tres dimetri paeonici —
dimeter trocliaicus — dimeter paeonicus — quattuor dimetri

trocliaici : sed cum in iine strophae systema trochaicum quat-

tuor versuum liabeamus, veri simillimum mihi videtur etiam

antea paeonum purorum, ut ita dicam, systema statuere nullo

alius generis versu interposito: iudico igitur versum 619 esse

dimeti*um paeonicum adhibito cretico xaTa TQoxaii)v. In anti-

^tropha autem creticus legitimus facillime restituitur omissa

littera^ vocis doloLai. Quo facto hanc stropham melius traliemus

ad Imius paragraphi partem primam (A).^)

3. Pacis vv. 346—360 - 582—600.

Tres dimetri paeonici cinguntur duobus tetrametris trochai-

snpervacanea sunt. conf. schul. ad hunc versum in Bekkeri edit. Aristoph.

vol. II, p. 11. Metrum restituinms legentes ToTaiv omissis vocibns ig,

noTf, iy(o.

^) cod. R sX Toi aoi 6oxu ; Bergk. sX toi 6oy.si aoi.

^) exempla affert Blaydesius ad v. 338.

^) In codicibus fere omnibus v. 687 cduvXiotg exstat; quod cum

metro repngnet, iam Brunckius recte mutavit in (dfivXoig, quod ipsum

vocabuhim usitatius est.
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cis; sequuntur sex dimetri paeonici acatalecti,^) item duobus
T^ ir iiit tiis n M haicis circumdati; exeunte stroplia tres dimetri

iiiiitit 1 iKicunicus exstant.

Yevmm ^IR pp]] praiii traditum esse ex nietro elucet:

l yhoii) hhh' raiir^v (if rt]p j}fit()ai Triyrt.

Q^^f
i

1 !

r i^ ct Blaydesius coniecerunt, et ipsa ob metrum
reicieiiui >uiii, cuijieciuici Uergkii, (ini in fine versus dimetrum
Vnpomviuu

. fficere studet, totius stropliae symmetriam laedere
viilHur. Mihi optimum videtur, quod iam Porsonus scripsit
«' iHrii.|iir iii LuxLiim i-eceperunt -) : ai ydn ly.yhou'' idelv tijv

ijnmtr larirr rnrL Neque vero antistropliae verba (v. 582):
^'^" n // //(^y fr^ douhoKuv ijuv /;A^f^ metri liabita
ratione ferri possunt. Vario modo verba transposita sunt.
De Beigkii emendatione vide qnao ad stropham annotavi;
(\r> rotni. vix liabeo ((uod addam: pro sua quaeque parte
tlijinl inwi veri simiiitudinis. Fortasse scribi potest : /a?^f

/ /o
, ,. ,/.,7f^- ijiiy, dufiivoioti ifflrarr^ \\{ strophae et anti-

sfrnph;ii. irii'trum hoc sit:

! i ' '

I
M J ,

asn

ilnni :. at!!. 111 difficnltato'^ praebent versus 351 -- 590:
"^^^"l'^'^ •

'^'^ quatenus bene tradita sunt, hanc formam
!i!''n-h an: ' x.-hent: ^ ^ ^ v^___. I ^^ ^.^ ^ ^
^/;-^ —^—^— Iiiitio igitur dimetri tertii xqijixo^
ya-rP' ronxidnt Mv^tat. Vahle autem corrupta sunt antistr(>pliae

•

*^^ ''t I, n/i iKjoaot yftoQytxm' [iiov H(}ifiottH. tiovr yd() ijtd^'

^
^'1-=/..'/.

,

^!!t;M- omnino strophai; hujUu !-i.M-nani. rniisquam,
Miia.- !|i..' -h^ hnr ]nrn mfljpom, aflf(-!';nn de nonnulb-)rum sen-
i^^i^uis Ai^^^.i.^rn Jiceat. Nrinni,]tni. H. i\qA\ laitat duos
^^"^^'"'^ la. a x.iare et tetrapodiam trochaicam aiia^ni*^]

ai! f i]ii piu -a irfxor Bergkii facillimam mutationem ynoQyov

») Non assentior Bergkio
, (jni voce am<U«y^yi« cnni secinente veran

coniuncta dinietrnm anacrnsi anctnni exstare censet; ininio primani iUins
vocis syllabam ad dimetrnm antecedentem tralio.

») sic RossL. IIT, 746; Stei^. I, p. 37; Blaydesius.

t

J

\

recepit) et ante versum 588 excidisse tetrametrum trochai-

cum; eum secuti sunt Seligerus (p. 41) et Bergkius; Steigerus

(I, 37) in dubio rem reliquit. Aliter Dindorfius lios versus

tractavit: posuit enim et ante et post verba ftovt; yd^ ijid^

tiHfekeig lacunae signum, ita tamen, ut liaec verba ante-

cederent verbis: ndoiv ottoooi et quae sequuntur. Quod
propter ipsum metrum rectum esse arbitror; atque etiam,

quod ad sensum pertinet, multo melius illa verba anteponi

mihi videntiir. quippe ciuibus allocutio continuetur. Quam-
quam Steigerus (I, 37 not.) sententia eam verborum muta-

tionem requiri negat.^)

4. Pacis vv. 385—399:

Tres dimetri paeonici cinguntur duobus tetrametristrochai-

cis catalecticis syncopatis ; sequitur Trygaei tetrameter trochai-

cus catalecticus. iterum tres dimetri paeonici cincti duobus

tetrametris trochaicis catalecticis; finem faciunt tres dimetri

et trimeter paeonicus.

Haec stropha adeo congruit cum ea, quam modo tracta-

vimus , ut antistropham eam esse illius nonnulli viri docti

iiiiaverint, velut Rossbachius (III, 746). Attamen nimiae

mutationes postulari videntur, quam ut illis assentiar: immo
separatim hanc stropham tractabo Schmidtium (11, CCLVI)
secutus et Steigerum, qui (I, 38) responsioni obstare recte

monuisse videtur, quod versus 389 Trygaeo esset impertiendus.

V. 385: //?;()a//('7i,', /[t?;Saftiog, quod in uno codice (V) exstat,

propterea scribere malo, quia in versu 388 optime traditum

est: Tiodf TiT) TTQdyi^taTi^ ut symmetria (|uaedam in his duobus

versibus efficiatur. Dindorfius et alii iinitarunt: Tovnu TtT>

TiQayftaTi; at multo facilius illud .///; perperam bis scriptum

*) Qnomodo lacnnae sint explendae, difficinimnm est dicere, ut in dnbio

reliminere rem debeamns: concedam tamen optime snpplevisse Dindorfinm

:

nayrn nn{)t/ova* hyui>u\ (inae verba ad sensnm optime qnadrant. Jam
igitnr strophae et antistrophae schemata haec sunt.

stroph : — ^-^w — -^ — /_www_www/ — w_^_w:=i
antistr : — w ^ ^ - w _ / _ ^ w w _ w - / _ ^ ^ w -^

i
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esse npiiio est ([uiii iiitellegat. Piito autem liac versuum et

fM iiii! tt ultimi clausula taiiquam uiaiorem vim gravitateuKiue
precibus dari. Steigerus (I, 38 j liunc versum et versum 888
ex uucliaeis et paeonibus compositum esse censet; attamen
cnm -n,|uentes tres dimetri paeonici et ipsi circumdentur
duobus tetrametris trocliaicis catalecticis (v. 390—395), lioc

quoque loco, ut symmetriam sei-vem, trochaeos syncopatos
statiiPip ]]o]\ dubito.

Maxime autcm responsioni antistropliicae obstare videtur
vei u 390: trad. /in] yUfi ;ra)JyyMiu^ avn^ohwaii ijfui woif
Tj)vdi (u] kafidv.

I

Eossbacliius (III, 738) in eis versibus liunc enumerat, in

quibu-/M/ //xu.^zt/zar^oxaro^'exstet(£//}/fT^ Tra- -= d?J:arTa/Mv).
Sed iii iioc concedamus, quomodo cetera inter se congruunt?
An cyclii duo dactyli respondere possunt uni paeoni? Kecte
Seligerus fp. 9) lianc sententiam reiecit. Dindortius eumque
secutus lilciydesius, ({ui et ipsi responsionem restitutam volunt,
Yovhii u,] ~ ijiiv suppleta esse censent a scriba quodam pro
(luaftii »r creticis perditis. Bergkius et Steigerus (I, 38) tra-
diia

. rvantes tres tetrapodias trochaicas statuunt. Equidem
illn vciba: fir^ yhr] Tca/JyAoio^ dvii^iohnaiv i^/tdv 0)01 f r/^vde

' /,
Mc^idv in unum contraham tetrametrum trocliaicum cata-

lecticum et verba dvii^ohwcnv ijuv glossema esse ratus scri-
bam: ur yhr] naliyxoiog {vvv'^) vluce. ri^vdf^ fu] la^dv ( ^

\ < -par. vv. 463—470.
1
^u

' liiinetri trochaici — trimeter paeonicus — duo tetra-
HHlii irochaici — tres dimetri paeonici. v. 465 plerunKiue
b L

!

nir
: v)^ Idr^a ye

.

. ., ut x^)f-rixo^ xard TQoxalov primum pedem
eliiciai ^cuiii. bteig. I, 42 fin.j; traditum est Aa.^/^a, ut neutrum
nflirrfivi inusitati adverbialiter usurpatum exstet; quod ne-
sn.. ai! sH

1
laeferendum. Schmidtius (II, CCXLI) plane alio

n iUosvei^iis divisit, ut trochaeos constitueret; cui pssen-
liii iioriiipo. Ceterum de hac stroplia postea nonnulLa erunt

<

)

I C. In stropham, quae maximam partem ex versibus
trochaicis constat, nonnulli paeonici passim

inseruntur.

1. Lysistrat. vv. 614—625 = 636—647.
Tres huius strophae partes disiunxerim: prima pars usque

ad versum 619 trocliaica est; sequitur altera ex quattuor

dimetris paeonicis composita usque ad versuni 621; tertio

autem loco iterum trochaei exstant. Sunt, qui etiam in versi-

bus 616. 617. 625. metrum paeonicum inesse censeant, velut

Seligerus (p. 25).

*
Steigerus (I, 36) versum 616 compositum esse ex dimetro

^ paeonico et tetrapodia trocliaica censuit. (Conf. etiam I, 47

init.). Sed etiamsi trochaicum rhythmum cretico simillimum

esse et trochaeos paeonesque hic illic artissime cohaerere

constat (velut Lysistr. vv. 1014--1042, de quibus postea

videbimus), tamen tali modo duos dimetros paeonicos vel potius

creticos interponi posse versibus trochaicis vix crediderim.

Equidem trochaeos syncopatos exstare censeo.

2. Lysistr. vv. 658-681 = 682—705.

Stropha tota fere trochaica est: tres tantum dimetri paeo-

nici ex paeonibus primis constantes inseruntur. Comme-
morandum est et in trochaeis magnam thesium irrationalium,

quae dicuntur, copiam exstare et paeonum ultimum quoque

pedem paeone primo, non, ut semper fere alias, cretico

effici.

3. In cantici vesparum vv. 333—345 = 365—378

quaestio est, num versus 339 = 370 paeonibus adnumerandi

sint. Traditur in stropha: rlva TTQoifaaiv excov, in antistroplia

dh/.' endye ri^v yvaO^ov. Haec si reciperentur, strophae doch-

mius responderet antistrophae dimetro paeonico. Rossbachius

hunc versum nusquam commemoravit; attamen cum TTT 739)

duo huius responsionis exempla (av. 333 = 349; vesp. 418

= 475) aflferat, lioc quoque loco integrum esse versum cen-

suisse videtur. Sed ego negaverim dochmium oxzdoT^/uov res-

pondere posse, quamquam ad hemiolium genus proxime accedit,

8
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paeonibus duobus, qui decem tempora continent. Huc accedit,

qiiod nns(|nam in libris rhytlimicis et metricis de tali usu

dis>rriun . itaque emendandum est. Schmidtius (II, CCXXXIX)
addita particula xal (secundum Bergkium; Meinekius ?;) sic me-

titur : I ^' ^ ^ I ^ ^ ^ I , ut tetrapodia trochaica syn-

copata catalectica efficiatur. Quod ego non probo. Dindor-

fius spuria esse illa verba ratus
,
quippe quae antecedentia

TovcT HfsSiv interpretarentur, lacunam indicavit. Attamen

nonne poetae taleni tautologiam, quae nominatur, concedemus?

Seligerus (p. 17) proponit ?; de th'' r/on' TrQOijaoLv respi-

ciens vesparum versum 468; sed particula dk hoc loco omnino

sensu caret. Steigerus (I, 40) reni in dubio relinquit. Ego

optime xal suppleri puto, ut paeon quartus respondeat cretico

antistropliae: ^ -^ ^ l ^ ^^ ^ = — ^ ^ ^

4. vespar. vv. 403—413.

Usque ad versum 410 dimetros et tetrametros trocliaicos

alternantes videmus. Versus 411 et 412 dimetros paeonicos,

(luorum pes primus cretico y.aia iQoxalop eff^icitur, esse puto.

Sequuntur tres trimetri paeonici syncopati (primo pede sta-

tuimus spondeos neviaaijiov^). Hoc modo si versus metimur,

lectio tradita servatur, nisi ([uod pro Iki cum Bergkio scribi-

iiiiis oari^. Commemoretur autem nonnullos viros doctos

ivspousionem statuisse inter versus 410—414 = 468—470;

vehit Kossbacliius (III, 738) ; alii aliter responsionem efficere

vohierunt. Meinekius versus 413. 414 nonnullis mutationibus

fact^i^ ro^pondere versibus 468, 69. in ceteris deesse responsi-

onem censet. ('omphiria mutavit Hermannus (conf. Selig. p. 24).

(^)uae omnia (luamquam haud male coniciuntur et verisimilitudi-

nis ali>|ii.im habent spcciem, tamen nimia discrepantia illorum

v*'i>Hiu!i nimiisquo mutationibus opus esse mihi videtur, quam

II ! aii! isiropliicam responsionem exstare mihi persuadere possim.

Eodem modo, atque ego, Steigerus (I, 36) hunc locum tracta-

vit Xrqnf^ tnmen assentiar Schmidtio (II, CCXL), qui et

lioc loco et in versibus 468—47*^^ paeonicum numerum exstare

omuino negans trochaeos efficere studet.

)
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5. vespar. vv. 415—487.

Xanthias et Bdelycleon trochaicis tetrametris utuntur;

et ipse chorus maximam partem eis utitur; ubi vero maior

quaedam concitatio exprimenda est, nonnulli versus paeonici

usurpantur. Atque dimetri paeonici insunt in versibus 418.

419. 428. 429. 475. 476; 486. 487. De versibus 463—470
vide, quae supra allata sunt (p. 32).

Versum 418 Rossbachius (III, 739) respondere censet

versui 475, ut dimeter paeonicus dochmio respondeat; sed iam

supra ad vesparum versum 339 (p. 33) hoc fieri posse negavi.

Bergkius dimetrum dochmiacum statuit codicis cuiusdam lecti-

onom 7ioIl recipiens. Alii pro Ofooexd^Qia haud male scripserunt

^eoLoexl^Qia^ vehit Bcntleius. Meo iudicio vix mutatione opus

est: hoc quoque loco responsionom esse nogo et traditam

lectionem Tro/Ji^ servo: coniunctionem autem dimetri paeonici

et monometri doclimiaci ahis quoque locis nobis occurrere

Steigerus recte monuit (I, 39, not. 3); conf. vesp. v. 733.

747. Seligerus et ipse responsionem statuit (p. 41).

6. vespar. vv. 1060—1070 = 1091—1100.

Bergkiiis et alii in hac stropha nonnuUos paeones sive

creticos statuerunt

:

V. 1060 B. scripsit /Liei' yoQol^ pro inev ev yoQOLi;\ v. 1061

dimetrum paeonicum esse censet; v. 1091 traditum /iu] mutavit

in /ne, quod meo iudicio omnino sensui repugnat. Rossbacliius

(III, 738) versuni 1062 inter eos commemorat, ubi cretici

xaid iQoyalov usurpantur. Ego nihil fere mutandum arbitra-

tus Dindorfii lectionem accipio: 1060: (.lev ev xoQoig — 1091

//?} dedoixevai ; 1062 ()/; ftovov tovv dvdQeg — 1093 exeioe. Num
versus 1061 = 1092 paeonicis sint attribuendi, dubitari potest.

Malim tamen stropham plane trochaicam statuere. Conf.

Stoig. I, 47 not. 1.

7. equit. vv. 322—334 = 397—408.

Initio stropliao maximam partem trocliaicae quattuor di-

metri paeonici usurpantur nulla adhibita solutione^).

') V. 323 editores recte traditum iMy deleverimt.

8*
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D. In eoclem versu paeones et trocliaei miscentur.

Huius coniunctionis unum cxemplum afferre possum.

Lysistratae enim in versibus 1014—1035 dimeter trocliai-

cus acatalcctus coniungitur cum dimetro paeonico ex primo

paeone et cretico constante et vicies bis talis versus y.axa

iniyov repetitur. Revera nonnulli oifenderunt in artissima

illa coniunctione (conf. Selig. p. 25 fin.). Sclimidtius (II, 302)

ut solos trochaeos efficiat, sic metitur:

37

attamen rectissime Steigerus (I, 33) monuisse videtur,

tali mensura omnem versuum venustatem misere perire."

^'x

h " r.ifoiiiri versu^ r^iiiiffii-uiitiir rum anapaesticis.

A. avium vv. 327—335 = 343—351.

Antecedunt vei'sus anapaestici et soluti et spondiaci

quin(iue dimetris paeouicis. Stroplia valde corrupta est.

Hermannus (elementa doctr. metr. p. 511) versus 333 et

334 dochmiacos esse ratus antistropham emendare studuit.

Attamen huius traditio ita certa est, ut in strophae verbis

menda inesse censeam. Rossbachius (III, 739) dochmiacum

dimetrum respondere putat duobus dimetris paeonicis,^) de

qua responsione iam supra dixi.

Yario modo editores locum temptarunt. ut pristinam

formam restituerent. Sed videamus emendationes;

I? rivig. : K» dl ()ohw ty.aleaev. 7iaQe(ialev T'e(.ik 7ia(i a^e—lov

yivoi; dvoaiov, o:cfq th)i iyevsT eV efiol TTokefttov eTQaffr^.

Dindorfius: ejti dvofio)^ noUjniov TraQeTQd(fr].

Maxime mihi arridet coniectura ifi ciO^eov iraQd yevog ....

Illa vox (dO^eog) facile excidere potuit, quod librarius glossam

eam esse putabat vocis dvi)oiov. Comparemus autem strophae

et antistropbae metra:

^) Errore qiiodam pro monometro dochmiaco dimeter dochmicacus

ciim dimetro paeonico iUo loco compositus est.

}

i

\

str.

:

antistr.

:

/

/

/ /

/-- /

Duobus pedibus exceptis responsio omnino deest. Eti-

amsi responsionem non semper accurate servari iam noninillis

exemph"s cognovimus, tamen tali licentia in omittenda illa

Aristophanem usum esse vix crediderim. Seligerus Seidlerum

secutus omissa praepositione rra^ja scripsit: eioexd/.eoev: quac

si leguntur, strophae et antistrophae versus melius inter se

congruunt. Sed dubitamus in versu 334 duos pentabracheis

statucre, quippe qui rarissime a poetis usurpentur. Meo iudi-

cio integra forma vix unquam restitui poterit, ut in dubio rem

relinquere cogamur.

Etiam in versu 335 correctione opus est : traditur:

TToU^iioviiQdifr^: ^ ^ ^ ^ :^ ~
;
Schmidtius(II,CCLXXI)

proposuit iyO()(h:c(n\ quod recipiam^). Dubitari potest, num

pro eTQdff?;, quod saepius in comoedia ^ ^ metiendum

est, ineTQdffi] vel TraQeTQdrf?; sit scribendum.

B. avium vv. 1058—1070 - 1088—1100.

Et antecedunt versus anapacstici (plane spondiaci) et

intermiscentur paeonicis. Habemus: v. 1065. 1066 quattuor

dimetros; 1069 trimetrum; 1070 duos dimetros paeonicos^).

*) facile potuit excidere: ini enim voci rarius usurpatae glossema

additum erat 7ToXt\uioy, et hoc a librario quodam omisso iUo in textum

receptum est. ov

2) In V. 1065 pro tradito av^Kvo^uera (in R tamen uv^Kvoixeva ) prae-

feram av^av6f.i€vov, ut navia sit accusativns singularis generis masculini

;

tum vero etiam traditum y^wai retineri poterit. In eodem versu sunt qui

pro TioXvtfayoig scribant nafKf^ayoig, id agentes, ne primus et quartus

paeon inter se coniungantur. Neque vero video, cur in taU coniunctione

offendant; retinemus igitur vocem traditam. Confer etiam Steiger. I, 32,

not. 6.

V. 1066. traditum it^eCoineva recte viri docti reiecerunt. Brunckii

i(f€Coiu^va metro repugnat; Dobreus eumque secuti plerique editores

scripsere iifrifueva : hoc esset trahendum ad vocem y^vvav. Hermannus

1
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C. Lysistrat. vv. 476—83 = 541—548.

Quattuor dimetros paeonicos, quorum primo auacrusis

praeposita est, sequitur systema auapaesticum.

lii V. 478 verba tradita dvexra rdd' (RVB) ad metrum

paeouicuui uou quadraut. Dobreus: dvexiea idd'; Berji^kius

dyexid jam; Hermaunus ex codice quodam recepit dvexid id-

dey\ iiiiuJ ego probaverim.

Aiiti^trophae versus nU. 542 tam suut corrupti, ut vix

credani uuciuam Aristopliauea verba restitui posse. Videamus

autem (juae seusui ac mctro siut aptissima.

libri: eyot /d() ovTroie xdfioifi* dv

Herm. : eyvt ydQ er dv ov:ioie y.dffoiii' dv

Eeisig.: eyd) yd^ ovx dv Tcore xdfioifi dv

In Reisigii couiectura otfendo iu repetita particula dv,

cuius repetitiouis causam uou video. At fortasse alterum

illud dv trahendum est ad verbum oQxovinrr^.

In V. 542 libri: ovde id yovaia xotto^ lloi iiov xaiiaTj^QOi:;

haec metro repugnaut. Blaydesius metrum ille quidem resti-

tuit, sed nimis audacter verba tradita mutasse videtur. Magis

placet Hermanni coniectura: ov(U yovai' dv xo7U)^ elot fie

xafiaTi^QLo^^ nisi quod pro xafiaii^Qio^', quod nusquam inveni-

tur, praefero xafiair^tfoQo^; vide schol. ad vers. 542.

D. Pacis vv. 459—472 = 486—499.

Nonnulli cretici interponuntur versibus anapaesticis

;

velut V. 460 = 487.

463 = 490 dimeter paeonicus catalecticus auaciusi auctus;

quos versus Dindorfius ex palimbaccheis constare censuit;

vide autem, quaeRossbachius de palimt)accheis docuit (III, 756).

467 — 495. Sed cum perperam illi versus traditi sint, du-

bitaii potest, num aliter sint metiendi.

*•

proposuit ^(f/jf.ieroi', qiiod nescio an praeferendum sit, cum optime re-

spondeat voci cw^aiofieroy.

In V. 1069 omnes fere editores recte pro verbis male traditis 6(txt(^'

oacineQ Disseuii emendationem receperunt: duxtin, nuyd^' oaaneQ.

4

I

E. Referendum ad hanc paragraphum etiam Tagenista-

rum fragmentum 506 videtur. Antecedit versus anapaesti-

cus, cuius pedes I III V soluti, II, IV, VI spondiaci suut;

sequuntur octo dimetri paeonici et monometer paeonicus.

Verisiniile est etiam in sequentibus metrum paeonicum exsti-

tisse, quoniam monometer paeonicus rarissime a comicis

poetis usurpatur.

§ I Versus paeonici ^ Miiun^uiitur cuni iiimbicis.

Multo minor eai'um stropharum uumerus est, iu quibus

l^aeones compomuitur cum iambis: compluribus euim locis, ubi

talis couiunctio exstare videtur, tam pauci inseruutur paeonici

versus aut tali modo illi pedes inter se coliaerent, ut dubitari

possit, num revera paeones statucudi sint. Priusquam tameu,

quae ipse de his locis iudicem. iu medium proferam, moneam

Steigerum (I, 45) de hac re in uuiversum falso iudicasse:

De avium versibus 327—335 = 343—351 vide, quae iu para-

grapho tertia exposuiuuis; eteuim ex auapaestis constare vv.

329 sqq., non ex ianibis, ut Steigerus vult, ceusemus.

Equitum versum 331 = 405, cum reliqui liuius stropliae

versus maximam partem trochaici siut. et ipsum trochaicum

esse anacrusi auctum putamus: tractavimus liauc stropham

§ 2 C, 7; de pacis versibus 353 = 591 vide § 2 B, 3.

Eos autem locos, ubi mea sententia revera coniunctio

paeonum et iamborum exstat, omnino ille non commemoravit

;

velut nub. v. 1201—1212; eccles. 951—68.

1. Sunt, qui nubium iu versu 707 statueriut duos creti-

cos; velut Kockius, qui sequentem versum ex bacchiis constare

putat; nihil de hoc versu afferuut Rossbachius, Seligerus, alii;

meo iudicio cretici uon suut statueudi: immo cuni vakle do-

lentis verba sint, equidem puto syncopas ad ipsum sensuui

aptissimas esse. V. 707 igitur tetrapodia trochaica syucopata est

;

V. 708: tetrapodia iambica s^^ncopata.

2. Nub. vv. 1201-1212.

Etiam de his versibus alii aliter iudicarunt; etenim aut

paeones exstare omnino negaut, aut in dubio rem relinquunt.
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Ru^dhdciiiiis concedit hoc loco paeones statui posse. Seli-

geriis versus 1211 mentionem facit, in quo trocliaicum nu-

merum coniunctum esse putat cuni paeonico, de quo versu
I'-?t i disseremus. Schmidtius trocliaicam esse stropham censet,

i\'M k iK inmbicam. Ego non habeo, cur hoc loco paeones
nun btatuam, cuni praesertim in v. 1206 paeonem primum
habeamus: etenim vahle dubito eam, quam Schmidtius propo-
suit, iiiejiMnam recipere (^ ._.

, ^ ^ :^). Quamquam
facilliiiia iiuitatione opus est: initio enim pro tradito jLidxaQ vt

X
!
idit iidum est aut fiaxccQi^'')^ aut iiiaxdQiai\o: hoc mihi magis

placei, cuiii huc modo etiam primo versui anacrusis praepo-
natur. FTstant igitur 1206—1209 (luattuor dimetri paeonici

anacrn
1 aucti; 1210 monumeter cum anacrusi, quo tanquam

transitus efficitur ad sequentes iambos, nisi forte hoc quoque
loco dimetrum scriptum fuisse putamus. Vide, quae supra
de monometro iudicavimus. Sed de versu 1211 dissentio a
' hristio, qui (Metrik p. 407j liunc versum compositum esse

l)Utai tx trochaica dipodia et creticis; immo versum iambi-
<*iini synropatum esse censeo.

- cles. V. 952—968.
1 lioc loco sunt qiii paeones non statuant. Velut

bUM:.:»! ir ci bciimidtius hos versus non commemorant. Sed ego
meiiuiii paeonicum exstai'e puto: v. 952 = 960 duo dimetri

{Kieonici: 953 = 962 trimeter paeonicus anacrusi auctus, de

qiiu \ci5U pustea videbimus; 958 = 966 dimeter paeonicus.

Recte hoc loco Reisigius^) et Seligerus respunsionem anti-

strophicam statuerunt respicieutes sensum totumque contex-

tiiur. iiuamquam negari non potest comphiribus opus esse

liiufationihns ^).

*) Reisigms, coiiiectaiieoruin in Aristophanom hbri (luo Lips. 1816;
cont 1, p. 322.

-) In ceteros versus vix habemus quod inquiranius; sola quaestio est

de veisu 953, cui in antistropha respondet trimeter paeonicus anacrusi auc-

tus; cum huius verba bene tradita sint, strophae contextus emendandus est.

Hermannus proposuit: t/> eiifQ6vr,v (ftXoc:, omog rl^rd' fati; Blayd:
rri' fij(f()6yr^y i/u6g omog Tr,v6' ioei. Quamquam non contenderim iUas

•±1

4. Ranar. vv. 209—250: Nonnulli viri docti in hac

quoque stropha iamborum et paeonum coniunctionem statuerunt;

velut Kockius v. 209. 210 paeonicum monometrum et diiam-

bum; 211. 212. dimetrum paeonicum anacrusi auctum = 215.

240. 241. Rossbachius (III, 740) in dubio rcm relinquit, sed

veri similius esse putat non exstare paeones; Schmidtius

esse metrum paeonicum et ipse negat (II, CCCXXXV); et mihi

quoque res valdc dubia videtur: primum enim tam artae

iamborum et paeonum coniunctionis, qualis in vv. 209. 210

statuitur, nuUum usquam inveniri potest exemplum. Accedit,

quod ranae extremae Aristophanis aetati sunt adnumerandae,

in quibus de industria paeones evitari videntur. Itaque nescio

an illi versiis potius plane iambici vel trochaici iudicandi sint.

5. Ultimo huius paragraphi loco commemoretur Cratini

fragmentum (K. frgm. 222), quod ex Trophonio excerptum

Hephaestio tradidit (cap. XIII): invocatur Musa, ut creticum

carmen excitet; atque hanc iambicam introductionem sequun-

tur quattuor dimetri paeonici maximam partcm ex creticis

constantes.

Nonnullis aliis locis iambi in eadem stroplia usurpantur,

in qua paeones exstant; sed cum in eis alia qiioque metra

insint, in sequente demum paragrapho illi versus tractabuntur.

§ 5, ^!''U'!ii!i paeoiii«''U:ii r^oiinHfnini!' «atiii djH*t^ni'iu

1. Avium vv. 227—262.

Artiorem paeonum et dactylorum coniunctionem habemus

in upupae moiiodia, ubi praeterea trochaei, iambi, spondei

summa suavissimaque varietate usurpantur. Statuimus autem

V. 243 duos dimetros; 244—49 sex dimetros paeonicos. In

coniecturas, quibus responsio restituitur, valde mihi placere, tamen ipse

ad hoc tempus meUorem aifere non possum. Reisigius (I, 323) lectionera

traditam servans .facetam quandam ironiam in hac discrepantia anti-

strophica inesse" censet, cui tamen non assentiar. v. 952 responsionis causa

paeoues transponam.
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\. 2iii, ciiiu.s pub iaimus paeone qiiarto efficitur, Bergkius

('t nlfi dimetrum catalecticum iii l)is\ilabum, et in v. 248

.niariisin ^f sf leruut. 8e(I nescio an melius syllaba prima

^
t .- traliatui ad antecedentem versum, ut et catalexis

tL aiiai iiisis tollatur'). Praeterea in nonnullis versibus, ubi

aviii!!! \ ibus upupae cantus interriimpitur, paeones exstare

viri docti statuerunt. Velut Hossbacliius vv. 242. 260. 261.

if: t X diiiietris paeonicis constare censet. Attamen in eius-

mudi versibus omnia incertiora esse existimo, (luam ut rectam

]• nonem statuere possimus: sunt, (pu additis noniiullis s^lla-

bis ofticere velint dochmios; sunt, (]ui ademptis totidem iambos

si niaiit summa usi licentia. Itaque ipse de illis versibus

certum iudicium proferre vix ausim.

In V. 216 traditum est (RV) oQvii: nreQOTToixih)^: quod

]iH'tro repugnat; Blaydesius: TToixihhneQo^; alii interposita

particula re locum sanare volunt, velut Dindortius: oqii^ le

:{is()o:ioixi/.OL:; quem Kossbachius secutus esse videtur (111, 752);

sed vix crediderim in media paeonica parte trimetrum dactyli-

cum esse usurpatum. Neque vero magis assentior Steigero,

qui (I, 45) systemati paeonico tetrapodiam logaoedicam huius

formae ( ^ w ^ ^) intcrpositam esse censuit.

Meinfivfn- et alii scripserunt; oqvi<; TiTeQow TioixUo^ t\ ut

illud TiTeQcov avis nescio cuius nomen sit. Quod vix proba-

verim; etenim mirum videtur unam tantum avem eamque plane

ignotam nominatim afferri. Ego praeferam casum aliquem

vocis 7rT8Qoi\ velut accusativum „bunt in bezug anf das Ge-

fieder." Fortasse igitur scribendum est: oQHi; tctsqov Troixi/.og.

2. Cum logaoedicis versibus paeones coniunguntur in

ranarum vv. 1356—1365.

Kossbachius (III, 754), num revera metrum paeonicum

staLu n lum sit, dubitat, praesertim cum verba male tradita

sint; meo autem iudicio facillimis mutationibus illud metrum
restitui posse videtur: v. 1356 trimeter paeonicus syncopatus

4

K

V. 1357. trimeter paeonicus anacrusi auctus^; v. 1358. de hoc

versu plura addenda sunt : liceat afferre, quomodo viri docti illum

versum diviserint: Schmidtius (II, CCCLVIII) ^/ — ^—

/

^.^^.jl ^ / ^ I : statuit igitur dimetrum

paeonicum et trimetrum catalecticum in syllabam; secundo autem

trimetri loco pro paeone antibacchium exstare putat. x\nti-

bacchium autem (de quo Hepaestio [cap. XIII]: dveTiiTr^deio^

TiQog fiekoTToiiav) paeonis loco usurpari posse omnino nego.

Eadem de causa, ni fallor, Seligerus (p. 50) aliter versum

illum interpretatur: ^ w — / — ^ ^ ^ II — ^ I /

—.^ I :^] putat igitur dimetrum paeonicum compositum esse

in eodem versu cum tetrapodia trochaica; trochaeos hoc loco

usurpatos esse etiam Steigerus (I, 38; 47) censet.

Sed iam ad Lysistratae versus 616 et 638 monui tam artam

coniunctionem a me non probari. Fortasse sic metiendum

est: _/_____/_^v^^//— - —^^_ ^ _. Sta-

tuam igitur velut Schmidtius dimetrum et trimetrum paeoni-

cum, sed ita. ut trimetri pes secundus y,Q(>^V Trevraai^fio) effi-

ciatur; qui quamquam rarissime apud poetas Graecos inveni-

tur, tamen non est, cur omnino reiciatur Accedit, (luod

hac monodia poesis Euripidea eluditur, ut hac quoque longa

voce Euripidem poeta imitatus esse videatur, velut v. 1348

et V. 1314. Conf. Schmidt. (II, CCCLV et CCCLVI sqq.).

An excidit aliqua vox, qua integer pes paeonicus resti-

tuatur, velut Toi^de Ti]v oJyAav?

Quo iure Kockius hunc versum cretico-logaoedicum appellet,

ego non intellego. v. 1359: exstat trimeter paeonicus.

1360. trimeter paeonicus; 1361 dimeter paeonicus^).

3. In thesmophoriazusis stropha paeonica, quantum

video, non exstat. Quamquam non desunt (velut Dindorfius),

^) De voce in duas partes divisa vide equit. v. 322*397.

*) pro traditis verbis to^h Xct/ioyTfg praetulerim Kockii to^' avahifioj^Tsg.

2) Kockium et Blaydesium secutus ^xo"jQTi^ig xala praeferam « xaka

I omissa voce "AQTt^ig, quam glossam esse recte illi iudicasse videntur.

Seligerus (p. 18) in hoc versu bacchios coniungi cum paeonibus quartis

censet; quid hoc sibi veht, omnino non video.
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qiii liuii^ comoediae in versibus 106. 119. 125. 316. con-

iunctiunem paeonis et clioriambi statuant hoc modo: ^^
-^ / ^ ^— \i4ue Dindorfius quidem luiius coniunctiouis

!i nnni! I pxf-mpla affert a Sophocle et Euripide petita, velut

^'
I

ii * ' i
•
vi V. 866: vipirTOiifs, ovQaviav (conf. Eurip. Helen.

:!< m; sed meliiis accipitur. ([uod Rossbacliius illo ioco Sophocleo

i

! iM)>iut: censuit enim iilum versum esse pherecrateum secun-

duii! nnnrrusi praeposita et prima arsi soluta.

I Iveliquum est, ut de illis versibus verba faciam, ubi

dochmii cum paeonibus coniunguntiir.

De vesparum versu 418 iam alio loco pluribus egi-

iiins fp. 35) Restat, ut de eiusdem fabulae versibus
729—736 = 743—749 nonnulla in medium proferamus. Cuius

str« phae luaximam partem iambicae in versu 733 = 747

statnimus dimetrum paeonicum coniunctum cum dochmio: ecce

eandem habemus coniunctionem, quae in vorsu 418 liuius

comoediae nobis occurrit. Schmidtius (11, (;CXLV) pro doch-

nno dimetrum bacchiacum exstare censet; sed, etsi baccliius

et ipse generis hemiolii est, cum nullo alio loco Aristoplianeo

talis coniunctio inveniatur, lioc quoque in versu eam reicimus,

i iatsertim cum et in antecedentibus versibus (730) et in se-

(inoiitibus (736) dochmios exstare ab omnibns concedatur.

De dochmii et paeonis responsione iani supra iudiciuip. feci-

luu >, conf. p. 33.

i I ji

.

;} ro j ! i'S Itic illi* HiNrrf! A'|l!rf;fUl\

Atque pi'imum quidem de illis locis agam, ubi unus vel

duo paeones inter alius generis pedes usurpati esse videntur.

I
1 Acharnensium versibus 1215. 1217 (luaeripotest,

num dimeter paeonicus statuendus sit; sed iam duobus aliis

locis, ubi duplicis generis versus eandem clausulam praebent
(vebpar. V. 1061 = 1092; Lysistr. v. 617. 625= 639. 647),

me trochaeos syncopatos statuere malle exposui, ut his quociue

in versibus paeonicum metrum exstare negem.

2. Idem dicendum est de avium versibus 851 = 895,

quos Hermannus (elem. doctr. metr. p. 204) dimetros paeoni-

i

]

cos anacrusi auctos esse putat; nos plane trochaicos hos ver-

sus esse censemus. De avium versibus 242. 260. 261. 262

vide § 5, 1.

3. In thesmophoriaz. versu 663 Steigerus (I, 39)

metrum paeonicum inesse atque xqt^tixov xara TQoxaiov exstare

censet (I, 42). Quod quomodo efficiat, ego intellegere non

possum, cum, quae legi velit, non ostendat: verba enim tradita

contextum corruptum praebent, qui qua ratione sanandus sit,

vix dici potest. Optimum tamen mihi videtur trochaicum

metrum restituere ^).

4. Sine uHa autem dubitatione monometer paeonicus

statuendus est in ecclesiaz. versu 1166: „Chorus a Blepyro

(vel domino) postulat, ut creticum in modum saltet." (Selig.

p. 1). Ad quae Blepyrus tovto dQco respondet. Metrum

igitur de industria cum saltantis verbis congruere videtur.

§ lU; Oiio- paeones indagasse miki vfdear iii tVa^iiioiitiN ^t

Aristopbaiiisctreliquorumaiitiqu.i'^ f.MfMM-Mia*'^ .-.ri-i|i!,M^^niK

Priusquam singula fragmenta afferamus, monendum vi-

detur permultis locis maxime esse dubium, utrum revera

metrum paeonicum exstet, an alius metri vestigia supersint;

nihilo autem minus omnes eos locos enumerabo, ubi meo iu-

dicio illud metrum inesse videtur.

A. Aristophanis fragmenta.

De Tagenistarum fragm. 506 vide § 3 E.

1. rewQywv fragm. 110: quattuor dimetri paeonici

exstant, quos quidem versus Hephaestio (cap. XIII) affert

exempla tetrametri TTolvd^QvllrjTov.

2. Eiusdem fabulae fragmentum 111 Hephaestio et

ipse, ubi de paeonico metro verba facit, in medium profert:

in his duobus dimetris omnes generis paeonici pedes couiuncti

Meinekius (vindic. Aristoph. p. 155) proposuit: sla vvv Xxmjs xcd

l^dreve xayy nkvx : at ne hoc quidem modo probabile metrum meo iudicio

restituitur; Bergkius: £?« vvv l/ysvB navia xal /uarevs navraxov', alii ahter.
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M-f-
siiiii. Ceterum ex ipsis Hephaestionis verbis (Westpli. p. 41,

15. 16) satis elucet falsam esse opinionem Blaydesii, qui,

ul huc IVagmentuni cum antecedente congruat, pro quarto

paeone (ev dyoQu) restituere vult primum.

:; l.ongiorem paeonum seriem etiam in Thesmophoria-

zu i- alteris (fragm. 333) exstare censemus: sunt enim

(\v\'. liniotri paeonici maximam partem ox primis paeonibus

const iiits: uno autem loco xQi-rixoy xaia iQoyalor invenimus:

dico secundi dimetri pedem primum (-yo)do.Toio-); etenim ante

vocalem brevem diphthongum ol corripere nobis non licet.

(Confer. Arist. Thesmoph. v. 30 ^).)

I I isdem fabulae fragmentum 334 efiicitur sex

(limetris paeonicis; in his tamen versibus cretici primi^iue

paeoiio^ iiiagis inter se variant. Conf \\ cstph. 41, 22—24.

Ad hunc locum Blaydesius ^) Fritzscliium secutus etiam duos

alios vorsus rettulit in Bekkeri anecdotis ^) allatos

:

( / /uTCE Ts xojnifia y.al Tcaiyvl tTndeiy.vvoai

iidvi^ dri dyQOffvaton' yaTTo xivafiFvftdTon'. ('Crte, si metrum

res}h iii iis, similitudo quaedam cum antecedentibus exstat;

uuanu n \ x de hac re certi quidquam aftirmare possumus.

Cetui niii lubium est, num in voce xivafievfidTtov syllaba prima

producatur 1ioc si censemus, creticum ya^d TQoyaiov ^tntneve

debeimi- sciibendum tamen videtur y.avaffevfiaicov.

:* !'ortasse metro paeonico ascribendum est Tagenis-

tarum fragm. 497:

lafi^dve.Te xokka^ov tyaaro^

>

Kockius vero tetrametii trocliaici initium iHa verba facere putat.

< I jusdem fabulae in fragmento 507 duo dimetri paeo-

nici statuendi sunt:

Mr^de Ta 0a?.?]Qixd Ta fiiyQa rdd^ difvdia.

*) Librorum verba /or/ (v. 1) ct ivofiCCfi' recte mutata esse in hi et

.
* iiemo non concedet.

*) Blaydesius, Aristoph. comoed. pars XII, p. 170.

*) Bekkerus, anecd. graeca vol. I, p. 415, :^1. (Berol. 1814—21).

t

/ f

*

7. Triphal. fragm. 552:

Sunt, qui hoc quoque fragmentum metro paeonico tribuere

velint. Quae tradita sunt:

yovdev dvdQa eiL; droTTOv ovd^ dv eTiir^lai fiev

vix intellegi possunt; itaque vario modo viri docti conie-

cerunt, ut sensum aptum et metrum aut trochaicum aut

paeonicum restituerent:

Kockius: yovdev dv dQdoaifiev diOTiov ovd^ dv €TiLr//.aiiiev dv.

Dindorfius: y.ovdev dvdQ^ eJ^; diOTiov ovd^ dv eTCuYkafiev.

Seligerus: yovdev av edQa^ aiorcov.

Meo iudicio vix certi quidquam afferri potest, praesertim

cum, quae post e7iii)?,afiev scripta fuerint, omnino nesciamus.

8. Ex fragmentis incertis unum fortasse hiic potest

referri: fragmentum 674:

aifodelov ev yvTQaLai fieydlaL^ eipofievov.

quod sic metiendum est:

Kockius tetrametrum trochaicum exstare putat, cuius

quattuor syllabae deessent; neque vero intellegere possum,

quo modo euin efficiat.

B. Ceterorum comicorum fragmenta:

De Cratini Trophonii fragmento 222 vide § 4,5.

1. Eupolidis fragm. 160 (xokaxe^): constat hoc frag-

mentum ex quattuor dimetris paeonicis; mentionem autem

eius facit Hephaestio (cap. XTTT):

ifr^fiL de ^QOTolaL nolv TiMara TTUQexeLv eyco,

xai Tiolv fieyLOT dyaO^d ' Tama d^dnodei^^ofiev.

2. Eiusdem poetae in fragmento 293 (xqvoovv yevog)

paeonici metri vestigia inesse videntur:

w xardkafiQ* w xLd^aQaoLdoraze ^)

^) Meinekius fragm. comic. graecor. vol. II, part. 1 p. 540
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?y i In Yiiiclii fra^m. 56: xai refiaxog av^idog ( -^ ^
w ^^)' i'^ct( M inekius ^) et Kockius mouuisse videntur

paeones lioc loco statui posse.

1 r^erte lioc mctrum inest in sequente fragmento

(57), m quo duos dimetros paeonicos statuimus:

r)dv ()' dnoiriyaviteiv avev ovfi^oktov.

5. Platonis fragm. 112:

oqdie To diiJQeg vneQMOv

(i. e. v_. ^^^ v_ ');

quamquam lioc quoque loco dubitari potest, num revera paeo-

nes sint statuendi.

Iragiii. 176 (??): to) OTOfiaTi tov xvaOov (od^ elkr](pi)Tag

(i. e. ___^^__^w^/_? ^^)
r Aiiieipsiae fragm. 22:

J 'uS iiini videtur, num versus quartus paeonico metro tri-

buendus m! Kockius legit:

ov XQi) TcoXX exetv dvi]Tov avdQdmov
( w

w ^j; seqiiiintiir verba:

dli i^odv xai xaieo^ieLv ov Se xaQTa (feidrj ( ^

Hoc -! recipimus, alter versus compositus videtur ex

cretiri=: ot
j lierecrateo anacrusi aucto; quod ego non proba-

\rrun. MH ! uidem optime rem correxisse videtur Bergkius

]-r^i-n*jiiS:

nr ;/()?" Tcoir f^^^v ^vr]TOv avdQ^ dlX^ eQdv — (. /

> gerus (p. 40) trimetrum hoc loco exstare censet a

hiisi ( _) incipientem. Auter Christius (p. 411), qui legit

ov '^
1 /^ Tov avO^QioTcov d}X eQdv et coniunctionem

liiMi paeonici et trochaici statuit; sed nos duos dimetros

st?i 1 iiis, quorum prioris pes primus syncopatus est. Conf.

V 784; ran. 1356; vesp. 413. 414.J . \>M'-t r

^

r
j

)

V,

K
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7. Theopompi fragm. 38:

Affert liunc versum metri Tlieopompei, quod dicitur,

exemphim Hephaestio (cap. XIII):

Trdvi' dyalkx J/ ylyovev dv()(^)doiv efiijg drTo ovvovaiag.

8. Ultinio loco commemoretur Polyzeli fragmentum 9,

quod nescio an metro paeonico sit attribuendum: viinTieTaloi

7 6 xQdufJai av/vai. ^ ^ ^ ^ w
Tota et mediae et novae, quae dicitur, comoediae frag-

mentorum congerie paucissima paeonici metri vestigia indagare

potui: atque duo tantum afteram, in quibus metrum ilhid

inesse pro certo afiirmem:

a) Eubuli fragmentum 112. traditum apud Athen.

XV, 685 e:

(og yaQ eigf)/,Oe rd yeQovna iot elg d(')jnovg,

evlhvg dvexUveTo' TiaQr^v oie(favog tv id/ti.

]]QtTO TQdrre^^a' rraQtxeiO' dfta reTQiuuevr^

f^idZa yaQLio^li(faQog.

Septem igitur dimetros paeonicos maximam partem ex

primis paeonibus constantes hoc loco habemus.

b) Alter locus est Anaxilae fragm. 12 (ex fabula A/^x/;),

ubi haec leguntur: Tovg iitv oQei(noi.iovg (correct. a Meinekio)

i (i(~)v ;[OLrOcL dthf axag t]h^dTOvg. Tovg de TidvOr^Qag. d/J.ovg

dyQ(')(iiag lixovg xai leovTag (xal vel /; a Meinekio addi-

tum). Certe in versu secundo et, ut recte Meinekius suspi-

catur, etiam insequente creticos exstare putamus.

») ibidem II, 1 p. 601.

Quoniam anteccdentibus paragraphis Aristophanis fabu-

larum strophas paeonicas singulas tractavimus. nunc. quomodo

Aristophanes metro paeonico usus sit, summatim contem-

plemur. Atque ut perspiciamus, quot quaque in fabula pae-

ones qualesque sint usurpati. primum quidem singulas fabulas

temporis ordine observato enumerantes unicuique paeonum

numerum ascribemus

:
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suinma cretici paeon. I paeon. IV xn. X. TQ. 7TSrTU,^Q.

' ?' \f']inTn, 282 ,
128 153 1

424 eqiiites 72 51 19 2

l:!,:> nubes 8 8 —
1:1:!. v(*<pMe 121 59 59 1 2?

iiil luix 1 1
."^) 60 54 1

IM ;iV»'S 82? 40? 35? 5 2?

n i ! jsistr. 172 90 80 2

' 1 ihesmoph. —
!*>^ ranae 19 14 3 2

392 ecclesiaz. 19 13 6

388 vh\\\\s.
—

suninia 463 403 15
|

7
|

2

y.x hae nunierorum compositione satis ekicet summa va-

rietate maxima(iue licentia Aristophanem ^) metro paeonico

usum esse: liberrime suavissime^iue sino^ulae pedis sohitiones

ab eo ad versus efficiendos adliibitae sunt. Prinium autem

locum tenet creticus, primaria metri paeonici forma, ut tamen

paeon primus numero ilhim fere aef[uiperet. Assentiri igitur

nequeo Rossbachio, (pii paeonem primum usitatissimam

rhvtlniii formam apud poetas comicos esse contendit ^). Atque

efi un hoc commemoratione dionum puto, creticum inprimis

in fine strophae paeonicae vel h)n^ioris paeonum seriei usur-

1 111 m uuniuam graviorem exituni tota oratio habeat; contra

1: X -harhins 'TTT 7'^>7 m flne) hoc de paenultimo loco

- ; >!!,:-' dixit.

Luiige maximum paeonum numerum invenimus in Achar-

nensibus, antiquissima omnium, quae traditae sunt, comoc-

diarum
;
persaepe etiam eis usus est Aristophanes in Lysis-

*) Liceat in sequentibns (3e solo Aristophane verba facere, cum cete-

rorum comicorum tam paucae exstent reli(iuiae, ut vix quaestio de eis

institui possit.

^) R. et W. III 737 : Die paeouische Taktform erscheint am haufig-

stcn in der aufgel(»sten Form des naCojy jTocoTog.

>

i
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trata; quae fabula quattuordecim annis post illa quidem est

acta, sed petulantia ac lascivia primam illam multo superat.

In universum autem iudicantes hoc statuere possumus:

in prima comoediarum serie usque ad Lysistratam — exceptis

nubibus — metruni paeonicum multo saepius usurpari, quam
in i)osterioribus fabulis. Quod facile intellegitur, cum in his

cliorus quasi partes secundas agat et metra lyrica, ut ita

dicam, passim tantum nobis occurrant.

§ 7. De singulis ordinibas.

A. De dimetro.

Long'e creberrime ad versum pangendum usurpatur dimeter

paeonicus, atque plerisque locis bini coniunguntur, rarius terni.

1. Est autem usitatissima illius forma haec: ^^ ^ ^
— ^ — (vel catalectica ^ ^ ^ ), quae octogies qua-

ter invenitur. Paucis tantum locis ille dimeter sohis versum

facit. Velut equ. 308; vesp. 370: pac. 346— 360 (bis);

386
;
Lysistr. 781—799 (quinquies); Lysistr. 1014—1035 vicies

bis cum tetrapodia trocliaica versum efficit. Bis repetitur

haec forma: equ. 310; av. 1066; Lysistr. 1045; ter Acharn.

975. Plerumque autem coniuncta est cum alia forma: _^
^ w ^ ^ v^

: sic undetrieies nobis occurrit, velut Acharn.

976—987 (novies); vesp. 1275—83 ((jcties); pac. v. 385—399
(ter), aliis locis. Hanc raetri paeonici compositionem He-
phaestio quociue protulit (cap. XIII) et TeTQa^ieiQov n:olvd^QiHr^'

Tov vocavit.

Interdum duo illi dimetri coniuncti vel tertio augentur:

velut pac. V. 386, ubi haec exstat coniunctio:

Atque etiam antecedit in nonnullis versibus hic, de quo

agitur, dimeter aliis: Vehit equ. 617—23; vesp. 486; pac. 1134.

35; his omuibus locis sequitur: w ^
2. Saepius deinde usurpatur haec forma: ^ ^

,

quae sexagies quinquies invenitur. Atque plerumque ita hic

4*

I
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dimeter eollocatus est, ut aut incipiat longiorem stropliam

piu !!i» t!n i!!! cuiicludat, cum in media stropha paeones so-

liiti ! Imes exstent. Exempla liaec sunt: Acliarn. 204—217;

J> »-283: i'-l—801: 665—675: equ. 803—313; vesp. 410—
IIA- 415- -l^i. (463- iiu_,, [na. 1127.

Aoniiiillaf^ ^trnpli.-ir' minores vol totae vel maximam partem

f V ta]i1 !i innetris creticis constant. Velut equ. 322—324;

hiih iji 1 l:il_!; pax 1127—1139, uno dimetro, cuius forma

1i:h'c est _ v_ ^ w ^ , interposito. Keliquae dimetri

luiinae liic illic tantum inseruntur: e quibus saepissime

u Mupatur

:

3. www_v_v_,v_., quae tamen sola raro inve-

iiitnr vnliit Arharn. 216. 666. eqii 303; vesp. 468. 469,

alii- locis.

Plerumque cum ea forma coniuncta, de qua primo loco

ijxinnis ( ^ ^ ^^ w ) versum facit.

4. w ^ ^ ^ \e\ — ^ -^ ._ ^^ w. v^ novies

:

velui Aiharn. 282. 665. 668. 669. aliis locis.

5. ^ ^ ^ w. . . bis; 6. ^ ^ ^ w w ^^

semel. Eeliquae formae, velut ^ ^ ^ ^^ ^ ^ w
/

ceilatj ^uiii, ciini corruptis tantum locis statuerimus.

in-

B. De trimetro.

Multo rai'ius trimeter paeonicus ab Aristopliane usur-

j
t iu * \-uii aiitem paucis locis exceptis aut

aj initio stropliae creticao, aut

b) meti paeonico aliis rhythmis interrupto, aut

c) iii iiiic itrophae.

a) Commemoranda est ranarum stropha (1356— 1365),

i.i maximam partem ex trimetris ita constat, ut cretici

i locum teneant; conf. Acharn. 665—675.

b) ecclesiaz. 953: et antecedunt et sequuntur iambi.

Yt<|' ITs^ trochaei, av. 1069 spondei antecedunt.

1 I : i paeonum seriei duo trimetri interpositi sunt

l^\ >i5U'. I b j. i Dl).

i

/

I

f
K

c) Ceteris omnibus locis totius strophae tanquam clau-

sulam trimeter efficit. Velut Acharn. 675; vesp. 413. 14,

pac. 360. 399; Lysistr. 796.

Usitatissima autem trimetri forma haec est: ^^ ^ v_.

quae quidem forma, cum duos in fine cre-
5

ticos contineat, aptissima videtur ad concludendam stropham.

Praeterea ter haec forma exstat:

Ceterum in trimetris creticus saepius quam paeon usur-

patus est. Plane cretici hi sunt versus: ran. 1356; vesp.

413; ran. 1360; plane paeonicus: av. 1069.

C. De pentametro.

Quamquam pentameter paeonicus legibus rhythmicis non

repugnat, quippe qui tempora viginti quinque yhovg TtauovL-

xov non transgrediatur (conf. p. 18), tamen propter ampli-

tudinem evitandum eum fuisse a poetis onines concedent.

Et invenimus eum paucissimis locis Aristophaneis, neque in

ulla fabula, nisi in Acharnensibus, qua quidem in fabula pae-

onibus uberrime largissimeque poetani usum esse iam supra

vidimus. Quamquam ego ranarum quoque in versu 1358 penta-

TTietrum statui: attamen hoc loco res valde dubia est, cum

izo nendori^iov exstare censuerim.

Acliarn. 215 pentameter ex solis creticis compositus inter

dimetros maximam partem solutos positus est.

Pulcherrimam symmetriam otfert Acharnensium stropha

289—301: pentameter lioc loco circumdatur duobus tetrametris

trochaicis, quibus seni dimetri paeonici et antecedunt et

sequuntur.

Acharn. 971— 987: duo pentamctri eiusdem formae

initium faciunt strophae paeonicae.

D. De monometro.

Nullum excepto ecclesiazusarum versu 1166 invenire

potui locum, ubi monometer paeonicus aut solus aut cum

aliis metris couiunctus certis argumentis probetur. Uno loco
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Lviii)ii. 7:^1 r^Ub statui fortasse potest monometer paeo-

mni< rntnloftirn^ m l^i^vllabum, sed nescio an potius hunc

spoiibuiii extra metrum positum esse censeamus (velut saepe

11,: 1 cctiones et exclamationes), ut ad versum non pertineat.

g H. M lesponsitMH . anacru>i. yncopa. catalexl.

A. De responsione.

In magna metri paeonici varietate facile quaeritur, num

poetae omnibus eis locis, ubi antistrophice, ut ita dicam,

paeonibus usi sunt, responsionis leges accurate observaverint,

I ! creticus cretico, paeon primus primo, ([uarto quartus rc-

sponderet. Atque Aristoplianes quidem paucis locis exceptis

diiigeiuissime illarum legum rationem liabuisse videtur. Eis

autem locis, ubi responsio antistropliica neglegitur, fere om-

nibus creticus respondet paeoni primo.

a) creticus antistrophae respondet strophae pac-

oni primo: Acharn. 291=340; 295-342: 299=344; 217=

232; Lysistr. 789. 90=811. 12: in his versibus xQ?^TiyMs xaia

TQoyaioi respondet paeoni (conf. p. 26); pac. 352 = 589: hoc

quoque loco, si yeoQyixni' legeremus, creticus yaTcc iQoyaTor

responderet paeoni; confer tamen p. 30. 31: pac. 354= 592.

b) strophae cretico respondet paeon primus anti-

strophae: Acharn. 290= 339; 300= 345; 301=346; equ.

304 = 382 (conf. p. 38): pac. 353 (_ ^ —w^)= 590 {a)la-

ykvxa = -yov (ilov a (TQi^iojiisv)); Lysistr. 477 =542 ex Hermanni

coniectura (conf. p. 38): Lysistr. 785=809, de quo loco

difficili vidc p. 26.

T^iio loco invenisse mihi videor paeonem primum respon-

dentem quarto: Acharn. 301 = 346. — De avium versibus

327—335 =1^343—351 vide, quae annutavi p. 36. 37. Ecclesiaz.

V. 952 verba iflkov ifwv davQo iiot transposui, ut responsionem

antistrophicam restituerem.

('eterum ex hac paragrapho lioc intellegi potest, quod

iam Mt igeius (I, 44) recte monuit, longe plurimas respon-

7

t sionis discrepantias inveniri in Acliarnensibus atque inprimis

in stropha ex versibus 284— 301 (= 335— 346) constante;

iam supra identidem illam fabulam ex aliis excipere potuimus.

B. De anacrusi.

Paucis tantum locis, si cunctum versuum creticorum nu-

nierum respicimus, anacrusis versui paeonico praeposita est;

atque cum ne uno (luideni loco bisyllaba nobis occurrat, longa

et brevis anacrusis ita usurpantur, ut illa priorem teneat

locum. Versus maximam partem dimetri sunt, rarissime tri-

metri; uno loco etiam pentameter anacrusi introducitur. Neque

hoc silentio praeteream inprimis versus ex puris creticis

constantes illa augeri. Exstat autem anacrusis longa his locis:

Lysistr. 476; nub. 1206— 1210; eccles. 953; Lysistr. 786;

788. 1046; pac. 1129. 1130.

Brevisinvenitur: av. 410; ran. 1357, 1358; pac. 1128.

Inquirentibus nobis extremo loco, num Aristophanes hac

in re responsionis leges servaverit, facile apparet, multo

iiberius in his illum sese gessisse, quam in ipsis pedibus

paeonicis: etenim plurimis eis locis, ubi responsio antistro-

phica exstare videtur, longa et brevis anacrusis inter se

y
commutantur. Velut Lysist. 476=541; 788=811; 1046=1208;

k pac. 1128=1160; 1129= 1161. Avium in versu 247, in quo

nonnulli viri docti anacrusin statuerunt, syllabam priorem

vocis oQvi^, itemque pacis in v. 353 vocis dna/J.aytvTa ad

antecedentem versum traxi, quae verborum divisio aliis quo-

que locis probatur; conf. equ. 322.

De pacis vv. 463= 490 vide p. 38.

C. De syncopa et catalexi.

Perpauca addenda sunt de versibus syncopatis, quippe

qui rarissime apud Aristophanem inveniantur. Usitatissima

autem forma ea est, ut tribus temporibus contractV .spondeus

i quinque temporum efficiatur. Velut strophae paeuiiicae initio:

ran. 1356; Lysistr. 784 = 808; vesparum autem in vv. 413.

414 duo trinietri syncopatum illum pedem habent. Praeterea

/
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uno loco TievTdori(.iov statuere non dubitavi (ran. 1858), quem

Steigerus (I, 44) negat. Vide (juae de liac re supra disserui

(p. 43.)

Neque plura dicenda sunt de catalexi. Steigerus com-

l^lnres aifert locos (I, 44), ubi bisyllaba vel monosyllaba

catalexis exstare videatur. Attamen de pacis vv. 463= 490

vide supra; av. v. 247 syllal^am uq- ad antecedentem versum

traxi, ut et anacrusis et catalexis evitaretur (conf. p. 42.).

In versibus autem 905. 906 metrum paeonicum omnino non

statui. liestat una fabula, in ([ua versus catalecticos in

bisyllabum exstare omnes consentiunt: Lysistratae dico in

versibus 788. 788. 89. 90. 91. 92, ubi spondeus rTevidor^ino^

dimetrum concludit = 807. 11. 12. 18. 15, ubi semel tro-

chaeus (807), (luater spondeus exstat.

Fortasse etiam v. 784=^808 de versu catalectico C(^gi-

tari potest, nisi forte liunc spondeum extra metrum positum

esse putamus.

Capui TT. Metrum paeonicum apud poetas lyricos.')

Altero huius partis capite, quomodo lyrici poetae metro

paeonico ad carmina pangenda usi sint, accuratius exponam.

At(iue in his quo(iue si certas leges statuere nobis in aninio

est, unius potissimum poetae, Pindari, ratio habenda est, cum
ex ceterorum lyricorum operibus reliquiae tantum exstent at-

que eae perpaucae ilhid, de (pio aginuis, metrum continentes.

Neque vero apud ipsum Pin(hirum carminum eorum numerus

est magnus, in quibus revera rhythmum paeonicum inesse

omnes fere viri docti consentiunt: Sunt autem liaec carmina

epinicia: Olympium II et X; Pytliium V; dithyrambi frag-

mentum 75.

^) Lyriconiui poetarniii singnli versns affernntnr ex Theodori Beri»kii

recensione „Iyricornin poetarnm <>:raecornm '^ voll. tria; edit. qnart. Lips.

1878-1882.

f

Steigerus (part. I, 16—23) ita hanc materiam tractavit,

ut de singulis deinceps carminibus paucisque fragmentis dis-

sereret et deinde nonnullas metrici usus leges componeret.

Contra ego eodem modo atque antea in Aristophanis comoediis

primum quideni de versibus plane paeonicis verba facere malo,

tum, (luibus aliis cum metris paeones coniungantur, exponam,

ut ultimo h)CO nonnulla de responsione, anacrusi, syucopa,

catalexi afferantur.

§ 1. Metruni pacoiiicum cum inillo alio coniunctuin

versum facit.

Primum quidem quaerendum est, num a lyricis quoque poe-

tis strophae formatae sint ex solis paeonibus sive creticis

constantes ut yMid aiiyov metrum repetitum videatur. Qua in

re statuendum est, ne unum quidem carmen mcmoriae prodi-

tum esse, in quo soli paeones usurpati exstent. Revera autem

talia carmina fuisse testis est Hephaestio ( cap. XIII), qui

Simmiae nonnullos versus affert, e quibus ehicet poetam ilhim

tota carmina ex solis creticis, velut

(tccTfQ oj TioTVia xkvlhi, vvLKfdv d^Qdv

Jv)Qi y.vfiozTVTTiov j-Qav d/Jo)V (iivxcov

et 001 fih evLTiTTOi;, evrrodo^, tyyeoTralo^

aut ex orthiis composuisse velut:

oe TTOTe Jiog dvd TTVfiaia veaQe xoQe ve^QoyiTotv

Conferantur, (luae in fine huius capitis exstant: dedj/ZAooO^o)

de oiL ola aofiaia y.Qijiy.d ovvTi^eTai, oioTTeQ y.al TTaQa

Hay.yvlidfi'

0) IleQiy.leLTe Ta/X dyvoi-oeiv fiev ov o' elTTOuai.

Qua de re vide Steigeri verba (I, 23).

In carmine Olympio II hi versus plane paeonici meo

iudicio exstant:

Strophae: v 1: dva^^LcpoQfiLyyeg vjhvol trimeter paeoni-

cus catalecticus anacrusi auctus.

V. 3. f]ioL Ilioa fiev Jlo^, VkvfiTTLdda d" toiaoev 'HQay.ler^^

Schmidtius eumque secutus Seligerus (p. 52) antibacchios

p
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siariiniiiit; sed ad niolopoeiam eos non esse idoneos iam supra
idtiiii leni exposuimiis. Xecjue ma^is assentior Bergkio, qui

}-
1
ihemimeren iambicam ei u iiaiitttrum paeonicum exstare

^" *' tf iiiii! !! vtlimi ^iEjaiioli^y lioc loco omnino ineptam
esse puto. Kossbacliius ex trimetro et dimetro paeonico hunc
versum compositum esse iudicat, quorum utrique praeponitur
anaciiiM^ longa; attamen cum in medio versu alteram ana-
rrn^iii ^tatuere dubitem, malo cum Christio (p. 413) et Steigero

(1, 17 18) hunc versum in duos trimetros seiungere, quorum
prior anacrusi augetur, posterior n:fvrdaf;u(n continet

,
qui cur

evif pfiir, non video.^)

\ I dzQaOiva noU^nw ( ^ ^ ^ ^ )

dimeter paeonicus.

V. 5. ^'hn(,n>a de TerQaoQiai; evexa viycaipoQov

i dimetri paeonici anacrusi praeposita.

epodi V. 1. /.oLTcvt ytvsi. tojv de TienQayfievwv

trimeter paeonicus anacrusi auctus.

V. 2. ev dlxa re xal rraQa <)txav aTioir^TOv ovd' dv

„^
I duo dimetri paeonici. Rossbachius

Rossbachius putat constare hunc versum ex duobus ordi-
nil n> trocliaicis, quos dimeter paeonicus catalecticus in sylla-

bam sequatur; sed ut per totum epodum ultimo versu excepto
rhythmus hemiolius servetur, cum Steigero (I, 18) pentametrum
paeoniciim catalecticum in syllabam statuere malo, cuius pes
\imms cretico xaid iQoyalov efficiatur. Artificiosissime autem
Christiiis (p. 413) duos trimetros statuit: ^^^ ^ ^_^ ^^^ —^/i—,—

, — w
;

primum enim pentasemo lar-

gius utifin fiiin vero haec forma cretici
( .) nus-

quam alibi nobis occurrit, ut valde dubia videatur.^)

V. 1. /Ati^a de 7T(hiii(i) ovv evdaiftoii yevoiT dv. duo di-

mptri, alter anacrusi auctus, alter catalecticus in bisyllabum.

V. 5. ealojv ydQ vtk) /aQfidTajv nijfia Ovdaxei :^ ^ ^

*) In V. 10 Heynii coniecturam fiOQfri^og, In recipio, ne responsio
antistrophica deleatur.

*) In V. 76 optime le^itur Knovog pro /«?.

>

hunc versum constare censet ex dochmio et dimetro bacchiaco:

quae metra quamquam eidem generi attribuenda sunt, tamen

meo iudicio paeonica mensura sola praeferenda est. Momm-

senius, cuius divisionem (^ _i- ^.^jr^ ^ — ^ ^
)

Steigerus (I, 17 not. 4) miratur, versum plane trochaicum

statuit, cuius pes primus iambo polyschematisto
,
qui dicitur,

efficiatur. Confer ad hunc versum Rossb. III. p. 631.

In carmine Pythio quinto:

Strophae: v. 1. o tc/mvto^ eiQvaOevi-i;

dimeter paconicus anacrusi auctus.

V. 9. exaTL xQvaaQftdiov KdoTOQO^'

trimeter paeonicus anacrusi auctus.

epodi: v. 7. dtflxiai diiiiov^ OeuiaxQeinTOJv

^ _ s^w ^ ^. i-^j^ ^ ( )mnes fere viri docti

hunc versum trochaicum esse censent; solus Steigerus (I, 19)

trimetrum paeonicum anacrusi iambica praeposita exstare

iudicat. At(iue cum saepius talis anacrusis iambica apud

Steigerum nobis occurrat, hoc loco aliciuanto fusius mihi ex-

ponendum esse puto, quid illc in universum de anacrusi metro

paeonico praemissa iudicaverit. Mea enim sententia vir ille

doctus in paginis 12 et 13 particulae primae secum puonare

videtur, cum haec disserat: „plerumque videmus anacrusin

thesi aequalem esse et in genere pari ex duabus brevibus

vel una longa, in iambico ex brevi vel ancipiti syllaba con-

stare"; sine dubio igitur thesin minorem pedis partem intel-

legi vult, id quod omnes huius aetatis homines metrici probant.^)

Concludit inde „ratione ad paeonicos versus translata " pae-

onici nietri propriam ac legitimam anacrusin esse tribrachyn

vel iambum ; sed pag. 12 idem quinque paeonis tempora recte

ita dispertit. ut tria arsin, duo thesin efficiant. An minori

pedis paeonici parti maiorem temporum numerum attribuit?

Quae ratio inter arsin ac thesin intercederet, iam alio loco

accuratius'_demonstratum est (conf. p. 13—15). Quodsi Steigeri

») Vide Christium (p. 52. 53) et Rossbachium (III. p. 732 init.).
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iila h X \aliiet, etiam in lioc metro legitima anacrusis duo
temi.ni a cuntineret. Videtur autem illa Steigeri de anacrusi
s n? I fia ceitis ac tirmis fundamentis omnino carere, cum
ipM: Luiirtaai 111 (eiuiis rn]n(nip metris alias ananusis inveniri.

Cpt» iiiin liiimerus eorum versuum, ([uibus ex 8teigeri senten-
tia iii.irfiiMs iam])ica praeposita est, tam exiguus est — apud

nti u> imllus invenitur — ut optimo iure legitimam eam
in-ni paeonici anacrusin agnoscere dubitemus.

<,^n t -L' causa 8teigeri de versu septimo iudicium reici-

endiiiii est. Atque etiam in forma cretici inusitata r_^ ^ ._.

—w) valde addubitandum esse supra exposuimus.
V. 8. d?j" dQiuDuQiiacin dimeter paeonicus. Schmidtius

ne hoc quidem loco paeonicum metrum exstare putat, ut in
LuL ... ci/odo desit. Neque tamen est, cur non hic illic versus
pnpniiicus interponatur, praesertim cum in stroplia illud metrum
1

' «'erto statuamus.

In iciimine Olympio decimo:
c^irophae: v. 4 "A?.d0^siaJwi;, oQOa xfQi. Varie hic versus

n \ n is doctis explicatur: Eossbachius (III, 628) putat mono-
n

? jiaeonico antecedere dimetrum bacchiacum, cuius alter

!

-> ^uliiiii.-, est. Steigerus (I, 21) trimetrum paeonicum ana-
rtusi ininbica praemissa exstare censet, ut tertio loco penta-

r: sed de ilhi anacrusi vide supra. Mihi qui-
trini^ter paeonicus acatalectus syncopatus et anacrusi

1

'

lus esse videtur hoc modo^ / . I ^ ^ ^ /

I! Ii>

U t . !

). FQvxeioi ihevditov dimeter paeonicus anacrusi auctus.
IJiLiij i iiiabi fragm. 75:

V. 1 nh.T iv yoQ('n\ ^Olv^iTiLOi

dimetri i m onicus anacrusi duarum syllabarum praemissa

V. 2. tTTl ir y}r>dv TlEflTTETB xdQiV, d^€Oi

nn !f I naeonicus anacrusi auctus.

V. f) t'1/ichs navdaidalov i^svyJJ^ dyoQav,

Omiicb lere editores hunc versum in duas partes diviserunt,

quaiwii IftiM paeonica, altera iambica vel trochaica esse

I

videtur. Fortasse versus plane paeonicus est, ut duo dimetri

exstent, quorum posterior catalecticus in syllabam; quamquam

hanc mensuram ut certam aftirmare non ausim.

V. 10. lov H()('ifitov. li!()ifi()av is (:iQOioi y.aliouev.

articuh) lov (in uno codice P tradito ) post vocem BQ(niiov omisso

(sic Rossbacliius et alii ) facillime duo dimetri paeonici effi-

ciuntur. Mommsenius ilhid lov retinens sequentem versum

schemati metrico sic addit:

Invicem igitur, si recte eum intellego, dipodias hjgaoedi-

cas partim solutas et pedes paeonicos hunc versum efiicere

censet. Quod nimis artificiosum mihi videtur. Steigerus

(I, 20) hanc mensuram proponit: ww, ^^v^^.

—

scura videtur, nisi typotlietae erroi-e vitium aliquod irrepsiese

statuimus: in notis quidem de lectionc nihil disseruit.

V. 13. ^Ev \4Qyeia Nsfiea fidvnv ov '/.avUdvei:

perperam liic versus traditus est ; in fine optime legitur udvTiv ov

laviydvei, ut dimeter paeonicus exstet: sed quae antea scripta

fuerint, difficile est dictu. An dochmius primo loco exstabat?

Kx reliquis Pindari fragmentis hoc loco nonnuUa com-

memorentur, in quibus metrum paeonicum inesse suspicari licet.

fragm. 53: xQvaeai d^ i'§v7TeQd^ aleiov trimeter paeonicus.

(dei<)ov Kr^h^doveg)

fragm. 83: /;r oie ova^ co Boio)TiOv tTvog eveTTOv'

fortasse hic exstant quattuor paeones hoc modo : — ^ ^ ^

fragm. 108: i>eov de dei^avTog aQydv

exaoTOv ev 7TQdyo^ evi}ela dr^ y.ekevbo^ dQezdv ekelv

TekevTai le xaV.iove^.

Omnino Steigero assentior (I, 22), qui v. 1 trimetrum paeoni-

cum, V. 2 pentametrum statuit huius formae : ^ _w
^ v^ ^ ^ -^ ^ w ; V. 3 dimetrum paeoni-

cum anacrusi iambica auctum exstare censet; qua in re ab eo

f
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(lissentio. Fortasse versiis initio (loclimius statuendiis est:

/ ^~"^ ^ • • • • • • •

h\ frao-mentis 109 v. 4 (= fragm. 228 ed. Boeckli.) et

228 metrum paeonicuim inesse nego.

Seligenis (p. 85) fragmenti 142 versum secundum tri-

metrum paeonicum essc censet:

ivxiog dfiiaiiop oQuai ifdo^:,

sed cuni trocliaei et antecedant et seriuantur, Iioc (luoque loco
trocliaeos statuimus.

In fine luiius paragTaplii ceterorum poetarum lyri-
corum frao-menta afterre liceat, quae nescimus utrum alio
cum metro coniuncta fuerint necne.

1. Alcmanis fragin. 19: oi\reLvtKrayAh'>,ovdLi(r,KvQolla^)
traditum in dioerobosci exegesi (anecd. I, 82) exemplum x^rs-

y.ard Tro()a fO((r.\ constat ex duobus dimetris creticis; Seli-
gerus (p. 47) liiatum in caesura admissum esse nionuit, sed
cum perperam verba tradita esse facile perspiciatur, e'x liis

solis vix (iuid(iuam concdudi potest.

2. Eiusdem fragm. 20:^)

OQi()ayJ(jy.a^ rf- xai y^jiiidia^' K^nro^
et ipsum creticis ascribendum est: ex solis creticis est com-
positum: in corrupto versus fine si Bergkii correcturam
virivio^ recipimus, exstat dimeter catalecticus in bisyllabum.

H. Fragmentum 38 Hephaestio (cap. XIII) exemplum
liexametri cretici atfert:

"A(fQodiia iih ovy ion. /^fdQyo^ (T iQo^^ oJa rral^ Tiaiadei
dy(\ ETi diOi; ya^iaiviov. d ftin uoi Oiyrj^^ T(7i yv7TaiQiay(>>.

Nos censemus bis ternos dimetros exstare, quorum ter-
tius et sextus catalectici sunt in bisyllabum.

4. Simonidei hyporcliematis in fragmeuto (Sl)^)
nescio an numerus creticus statuendus sit et is in versu se-
cundo, id quod elucere videtur ex sequentibus verbis:

') Westph. edit. Heph. p. 197: ovM i^r yyajt^t'da>y o6i^l jc^jy ^vooCkioy.
=») tradit. apud Atheii. III, 114 F.

^) brciv cf^ yr,o(Jjac(i vvy

iXc((fo6y OQxn}^' cioidu notSuiy f.uyyv{.uy.

f

KQTJid f.iiv yalioLOi tqottov

Exstant igitur duo dimetri ex solis creticis constantes

anacrusi praemissa.

5. Simonidi attribuit natdvo^ fragmentum (26 B)
Bergkius, quod scriptum legimus apud Aristotelem (rhetor.

III, 8) : Jah^yeve^., ehe ylvyiav yiQvoeoyof^tai; ' Eyare^

Tial Ji()g, eodemque loco alius exstat versus ex quartis pae-

onibus compositus:

fteid de ydv vdard t coyeavov ?;(pdvioe vv'^.

6. Bacchj^lidis fragmentum 23 continet metrum pae-

onicum: quod alfert Dionysius Halicarnassensis ^), ubi de rhytli-

mo paeonico verba facit, hyporchematis exemplum:

ovx ^(^QCc^ eQyov, ovd' dit^iokdij; d/.?M xQvoatyido^ ^hvniai;

XQt; 7ra(] evdai()ahn' vaov e?.0()via^ dfiQov n dei^aL.

V. 1 trimeter paeonicus: v. 2 item; v. 3 duo trimetri

paeonici, posterior catalecticus in bisyllabum^j.

7. Eiusdem fragmentum 31 Hephaestio (cap. XIII)

exemplum pentametri ex solis creticis constantis alfert: co

neQiyXene idlh! dyvoi]oeiv ttev ov d ihiofiai.

8. Corinnae in fragmento 21 metrum paeonicum in-

esse puto compositum cum versu logaoedico:

OTi (iavd (fom i'iia ITivSdQoio tcot^ iQtv:

tanquam chiastice igitur his in dimetris usurpantur creticus

et (piartus paeon.

9. Fortasse huc etiam pertinet Philoxeni fragm. 13:

yd/ite d^etov^ kai-tTiQOTaTe.

quod Bergkius hymenaeis interposuit: coniungitur paeon quar-

tus cum primo.

10. Paeonibus Timothei (luoque fragmentum 9 attri-

buam

:

oe(ieod^ aldto ovveQyov dQerds; doQtfidyov:

initio igitur pro paeone exstat bacchius; qua in re non offendi-

^) de compos. verbor. cap. XXV.

2) Sehgerus (p.52) Hermannum secutus supplevit vocem ^iO^og, ut ver-

Bum priori adaptaret; sed hoc supervacaneura.

;
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mus, quoniam eiusdem generis illnni esse supra vidimus, nisi

forte paeonem syncopatum anacrusi auctum statuere malumus:

1 1 Ex fragmentis adespotis ncmnullas exscripsi reli-

niii.is. in (luibus metrum paeonicum suspicari fortasse nobis

iicet, quanniuam in plcris(iue certi vix quidquam contendi potest.

fragm. 80: y/.vy.vidnov riQiraiiy vfiiow

fragm. 85: si Bergkii lectiones huius fragmenti. (luod

(]«'])('rditissiniam esse ex ipso apograplio ab illo allato elucet,

recipimus, nescio an nonnullis in versibus metrum paeonicum

lateat: vfivov ov

xlveie' Trejiirio) de vii

Tiaidi IlvD^ayytht)

V. 1 monometer, v.2 dimeterpaeonicus: v.3 dimeter creticus.

107: Dvuehy.dr ith iidyaQ
(f Uoif ^omoj: ei^ fjon :

tres paeones quartos seciuitur creticus; conf. Heph. cap. XIII.

fragm. 110: (/o/, (Dol^e^ JIovuaiL; le av^i^iZf^iev.

Dionv-insM hoc bacchiaci versus exemplum esse putat; sed iam

supra exposuimus palimbaccliiuni ( ^) pedem rliythmi-

cuni non esse (conf. Rossb. III, 756). Est igitur trimeter

i^nponicus catalecticus in bisyllabum anacrusi praeposita.

fragm. 117^): ovd' Ireiyovio nhtnal^ {7iQv)iai^ libri)

dTH]vann yaly.f-^i^ioh)!^: pentameter creticus.

fragm. 118^): K^r^oioig iv QvO^/noii; 7rah)a uili><o)fiev'

.liiM liinetri, quorum posterior catalecticus in bisyllabum.

De Simmiae fragmentis vide quae initio huius paragraphi

dicta sunt.

Ex carminibus popularibus Hermannus fragmentum
'21 riivtlimo cretico ascribere vult; attamen cum permultis

iiiiuaiiunibus opus sit, rem in dubio relin^iuimus.

>

^) de coinpos. verb. cap. XVII.

*) Dioii. de comp. verb. cap. XVII.

^) Dion. de comp. verb. cap. XXV.

\

Seligerus (p. 26) fragmentum 94 dimetrum creticum

esse censet: to^ olq elTtovxa vlv.

^'2. ^lrfrillt! |KlfO|!!f'!!!!l COIliUIlgitlir C1U11 IIH'f''H liMrSUiiilMMl.

Paucis tantum locis dochmius cum metro paeonico a poetis

l^Ticis compositus esse videtur, inprimis autem eo modo, ut

dochmius versum incipiat. Sunt vero hi versus:

Olymp. II strophae v. 2: riva d^eov, ziv r^Qoja, liva

d^civdQa ye/.ad?^oofiev;

Steigerus tetrametrum paeonicum anacrusi iambica auc-

tum esse censet; vide tamen, quae in priore paragrapho de

hac anacrusi iudicavimus. Seligerus hunc versum plane omi-

sit. Bergkius ex tripodia trochaica et trimetro paeonico

compositum eum esse putat; plerique vero interpretes, in

quibus Rossbachius et Schneidewinus, trimetrum paeonicum

statuunt, cui antecedit monometer dochmiacus: his ego assen-

tior. De bacchiis quoque cogitari potest (^ v_^ ^ ___ / ^
I ^ ^ ^ —- 1 ^ ^ ^ / w. ) , sed recte Eossbachius

(III, 631) propter solutionum frequentiam hoc metrum minus

aptum videri docuit.

V. 6. yeyojvT^Teov , om diyatov ^evo)v, eQeiou ^AxQdyavTOs

Ne huius quidem versus Seligerus mentionem facit. Alii

aliter metiuntur; omnes tamen consentiunt in duas partes eum
esse separandum; nescio autem, an optime Rossbachius initio

versus dochmium statuerit, quem dimeter paeonicus et bacchiacus

sequerentur.

epodi V. 3. xq6vo<; o ndvTtov naTrjQ dvvaiTO d^e/nev eQyiov

Non assentior hoc loco Rossbachio aut Bergkio, quorum
ille paeonem — tripodiam trochaicam — dimetrum paeonicum,

hic paeonicum et iambicum dimetrum exstare censet, cum ex

epodi versibus duplicis generis rhythmum excepto ultinio versu

omnino excludere velim. Perverse Seligerus (p. 50) Schmidtium

secutus pentametrum catalecticum partim ex paeonibus partim

ex palimbacchiis constantem statuit. Melius fortasse Cliristius

t
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(p. 413) eumqiie secutus Steigerus trimetrum et dimetrum lioc )

modo effecerunt: -/ I W
_; exstaret igitur et creticus xaia TQoxalov et penta-

*'! ^iiiiirtrn "^od in liis statuendis ^cautissime versan-
1 f

seiiin

<lu!i! esse ipse Steig<ius monuit. ^I • indicio in duas partes

hit sri^ii> iiuau iidus est, ut exstet dimeter paeonicus et doch-

niin< riiTii ninTinrtiotrn paeonico coniunctus:

Pyth. V: strophae v. 4 no/.vifdop eTikav

Varie liic versus explicari potest. Vide Rossbachium

III n26), (iui aut tripodiam trochaicam catalecticam aut

dochmium exstare censet. Steigerus (I. 18) falso monometrum

piitunicuni anacrusi iambica auctum statuit. Neque magis

;irri'l-t sententia Schmidtii, qui dimetrum paeonicum hoc modo

riiin! ^ I ^ ^^ ^ ^ ^ I ; ego dochmium exstare puto

dunl ii^ -\llabis longis solutis; vehit in versu sexto et ipse

dni-iniiiu^ !ii\'enitur.

i X 1 indari fragmentis: fortasse fragmentum 38

huic iaiagrapho attribuendum est:

fi FoyuaoL ds rixa Tixa. (w — v^ v_. ^. — / — ^ —

)

oi; aiftiog hic versus fortasse plane paeonicus erat.

! ! ipHi 173: 2^vQLov evQvaiyjiav dieijroi' aiQarov,

Hoc fragmentum etiam a Seligero (p. 35) commemoratur,

(1111 in-f' 'Iroior genetivuni ^Sioiviv proponens tetrametrum pae-

.!!!« unii etrici putat; qua m re errat: etenim vocis :Svqio^

. \ ; i t
i
rima brevis est; meo iudicio traditum 2lvqiov reti-

lu ]i huii cbt, ut habeamus dochmium cuniunctum cum dimetro

|,!t,.nico (^-w^ ^ / ^ -^ ) In ceterorum

iviicorum fragmentis nullum indagavi exemplum huius con-

iunctionis.

Metmm paeonlenni eoninniritnr lii r

CUW I ouuofif Iru.

Longe phirimis locis apud lyricos poetas metrum paeoni-

cum coniunctum exstat cum logaoedico, ut, cum id generi

^
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duphci ascribatur, iieTafiolr xara hr/or nodixov statuenda

sit. Talem autem coniunctionem paeonum et logaoedornin.

qui quidem ,.in magna formarum varietate ad diversissimos

animi motus et affectus exprimendos" idonei essent, apt - T

mam esse ad Pindari carmina epinicia, quippe quae ad iiypor-

chemata proxime accederent, Steigerus (I, 30 31) probabiliter

exposuit.

Priusquam tamen de forma ac ratione logaoedorum usur-

patorum accuratius disserimus, singuli versus tractentur.

In carmine Olympio II:

Strophae v. 7. evcovvfiojv re TraTeQcov acorov OQd^oTToliv,

i^lerique editores, quibus ego assentior, in duas partes hunc

versum dissolvunt: statuunt autem dimetrum paeonicum ci

pherecrateum . utrumque anacrusi auctum. De cretici forma
v^ ^ ^ —w, quam Steigerus (I, 17) ut pherecratei anacru-

sis in medio versu evitaretur, statuit, iam alibi disiuura.

Schmidtius eumque nimirum secutus Seligerus (p. 46) perverse

tetrametrum paeonicum exstare iudicarunt: de palimbacchii

usu supra identidem dictuni est
;
praeterea autem illi neglexerunt

ultimo loco syllabam ancipitem exstare (conf. v. 54 et 74), ut

choriambi formam paeon praeberet, quod fieri nullo modo potest.

In carmine Pythio V:

strophae v. 2: orav tl^ aQera xexQa/tievov xaOaQa.

Hoc quoque loco Schmidtius choriambum ( ^ ^ )

paeonis locum tenere censet, cum trimetrum paeonicum exstare

iudicet, cui minime assentior (confer etiam Steig. I, 18 not. 3.).

Immo recte ab omnibus, ni fallor, paeon solutus cum glyconeo

tertio coniungitur.

V. 3. ^Qorr^OLog dvr^Q Trorfiov TiaQadovrog avrbv dvdyr]

Glyconeus secundus interponitur duobus paeonibus, quo-

rum priori praemissa est anacrusis. Schmidtii sententia, qua

pentametrum plane paeonicum exstare putat, reicienda est:

tum enim aut palimbacchius sohitus aut tertius paeon statu-

endus esset, quod utrumque ficri non potest.

5*
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\ T). (3 dsojiiOQ* ^AQxeoila (
-^ ^^ I — ^ ^ —)

;

fien i! ui i)Otest, quin paeonem coniungi censeamus cum di-

pn !i,s iugaoedica vel, si hoc malumus, cum dimetro dactylico.

, ahovoi; dxQar ^ad^fiidiov ano

I ___^ ^ v^ ^ : sic plerique paeonem et phe-

i
. i

yrrv ifrmTi ffficiunt; quanKiuam nonnullis ceterarum stropha-

runi locis lectio tradita est mutanda^). Alii, vehit Bergkius

ri -^chmidtius, syllabas tres primas ( — ^), ut traditam

lecLion*'!!! servent, a sequentibus separant, quod improbamus.

H). evdlav og f.ieTa xeifiiQLOv ufifiQov redv

^ s^w /v^wv^. w. ;
priorem huius ver-

sus partem consentire cum versu quinto Steigerus (I, 18)

recte monuit; augetur autem dimetro paeonico; de versu 72

idem (1, 19 not. 1) recte iudicasse videtur. Rossbachius

tertinin glyconeum syncopatum priore loco statuere mavult.

Cum tamen illa dipodiae logaoedicae forma saepius nobis

occurrat, probabilior mihi Steigeri sententia videtur.

Fpnfli versum primum lioc loco commemoro, quod

Steigerus in eo paeonem anacrusi iambica auctum et tetra-

podiam losfaoedicam inesse suspicatus est: quod non probamus.

\U\ v- lui Ku^^bachius (111, 616), trochaicam partcm et logaoe-

iiitaiH - <* t Fortasse initio dochmius exstat. ^ ^

Ul}iiip. X. Strophae v. 1: tov ^0?.vfiTCLOvlxav dvdyvcoTe

Statuimus dipodiam logaoedicam duarum syllabarum ana-

crusi auctam et dimetrum paeonicum^). Comparandus est hic

vpr^n<^ cum Pyth. V versu 10, nisi quod ibi pro anacrusi

creticus positus est.

V. 2. ^AQxeoTQdzov naUa tioO^l cfQevog: idem est hic versus

nt.nie Pyth. V str. versus 7.

1) Conf. Rossb. III, 627; Boeckh, Piiid. cann. I, fle metris p. 481.

2) In versu 70 cum plerisque editoribus Boeckhii emendationem ^iufiog

wki{)od-(ov recipimus.

69

Epodi vers. 1: vefieL yaQ ^ATQey.eLa ti6?,lv Aoxqvjv Ze(pvQiojv

( / -)
Cum Steigero (I, 20) priore loco paeonem et dipodiam

logaoedicam exstare puto; attamen cum ille versum logaoedi-

cum acatalectum esse censeat, ego catalecticam dipodiam

statuo, quippe quae plerumque tali modo cum monometro pae-

onico coniungatur (id quod identidem supra vidimus). Conf.

Rossb. 111, 628. Propterea de altera huius versus parte

dissentio a Steigero, qui dimetrum paeonicum catalecticum

in syllabam efficit: Puto enim dimetrum acatalectum priore

pede syncopatum exstare, ut hoc modo versus dirimatur:

V. 3. xal xdlxeog^AQr^g. TQdne de Kvy.veLa /ndxa xai vrceQ^LOv

Difficilius est huius versus metrum explicare; efficitur

autem difficultas inprimis voce dxQod^iva (in v. 57). Omnes

consentiunt in fine versus tetrapodiam logaoedicam duplicem

exstare; atque etiam priore parte omnes fere trimetrum pae-

onicum statuerunt, sed alii aliter. Kossbachius dimetrum

paeonicum anacrusi auctum exstare putat atque uno loco

(v. 57) pro paeone primo pentabrachyn statuit (conf. 111, 628).

Sed cum in voce dxQoOivLov vel dxQod^Lvov tertia syllaba

longa sit^), illa divisio reicienda videtur; eadem de causa

sententia Steigeri falsa est, qui ultimo loco 7ievTdGr^f.iov statuens

trimetrum efficit (1, 21) -^^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , .—
i /

Meo iudicio nihil relinquitur, nisi ut trimetrum paeonicum

primo pede syncopatum statuamus ( > I ^ ^ ^ / ^
^ -^ ); quamquam responsionem cretici (v. 57) et spondei

pentasemi valde suspiciosam esse fateor.

V. 4. ^HQaxlea' TivxTag S" ev ^Olvfi^TLddL vlxlov

Nullus interpres in hoc versu paeones statuisse videtur; sed

quidni huius quoque versus in fine paeonicum dimetrum sta-

1) conf. Nem. VII, v. 41; Olymp. II, str. v. 4.
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tuamus ,^coiiiimctum cum dipodia illa logaoedica bis repetita,

quae saepius nobis antea occurrit?

V. 9. nehoQiov dQ/iidaai y.keo<^ dvi)Q &eov ovv naldfia

Pntn ilimetrum paeonicum exstare inclusum utrimque dipodia

iH : !2:aoedica, priore tamcn acatalecta.

lu\ \\v r:\ nib. fragm. 75: v. 3: Tiolv^axov oIt aoreog ojLKpa-

I^i :i videtur, num liic quoque versus constet ex paeone

et dipodia logaoedica bis repetita, quippe quae inusitatam

formam ( ^-^ ^) liabeat.

V. 11. yovov vTcdrwv fiev TiazeQayv jneljcefiev

I !
I
iiis accedit liic versus ad Pytli. V stroph. versum 10:

<li|MHlia logaoedica interponitur duobus paeonibus.

\ . 11. Boeckliii lectionem, quae ad sensum bene quadrat,

recipientes ((fo/vixog eQvoi; pro q^oivixoedviov) lioc metrum

rfn imus: ^ ^ ^ ^ ^ / ^ ^ : tri-

iiivivi
I
leonicus cum dipodia logaoedica.

V. 19. dxei le 2^efte?.av ehxdfiTivy.a yoQol.

Hic versus comparandus est cum Pyth. V strophae versu

iviivj, ubi vero pro dipodia logaoedica exstat glyconeus.

Ex reliquis Pindari fragmentis unum fortasse (169)

huic generi ascribi potest, quamquam res valde dubia est:

V i . v^ v^ s_^ / w v_^ v6(.iO(^ 7idvT0)v (iaoilevg

\. .). w — v-^ — / — w '^ ww ayei diy.auov t6

(fimoiaiov

\. I

t»

vTieQTaTa xeiQi

x&tfialqofiai.

VorQiTq quartus plane congruit cum Pyth. V stroph. vers. 7,

Olyui} X. str. v. 2.

1 iueter haec Pindari carmina, in quibus certis ac firmis

argumentis, ut paeonicum metrum statuamus, adducimur, sunt

nonnulla , in quibus num revcra paeones sive cretici insint,

i

valde dubitari potest. Cum vero certa illa documenta plerum-

que desint atque uno vel duobus tantum versibus totius strophae

epodique illud metrum statui fortasse possit, aliter illos ver-

sus metiri malo. Niliilo autem minus, ut ad finem tanquam

totam quaestionem perducam, ne hos quidem versus silentio

praeteream. Uno excepto omnes coniuncti videntur cum metro

logaoedico.

Olymp. I, V. 9: ooffcov fir^Tieaoi. y.eladelv

V. 10. Kqovov 7Tald\ eg d(fvedv ly.ofievovg

v^ __ / _ w. —^ I^^^^ I —? vide Steig. L 21.

Olymp. XIV: str. v. 6: si lectionem traditam recipimus:

ra yXvxea ylveTai TidvTa (^QOToIg, revera facile cogitari potest

de coniunctione dimetri paeonici et dipodiae logaoedicae^).

Pyth. XI, str. v. 3: he avv ^HQay.leog aQiaToyovci).

Dimeter paeonicus cum dipodia logaoedica?

V. 4. (.laTQi TfaQ BleUav xQvaeo)v eg ddvTOv TQi7c6Scov

Nem. VII, ep. 1: aocfol de /ue?dovTa TQiTalov dvefiov

>^_s^_/_w.^_/.^w^w:^? Conf. Pyth. V, 10.

Ultimo loco commemoretur Rossbachium (III, 624) etiam

Bacchylidis fragmenti 22 in versu primo metrum paeonicum

statuisse ylvdla fiev ydQ U^og (.lavvei y^Qvaov — ^
^ ^ ^: dipodia igitur trochaica coniuncta vide-

tur cum trimetro paeonico catalectico; sed cum nusquam apud

lyricos talis coniunctio inveniatur, nescio an melius cunctus

versus trochaicus iudicetur.

lam quaerendum est, qua ratione quales versus logaoedici

coniungantur cum paeonibus ; atque haec hac de re statuenda

sunt: plurimis locis exstat dipodia logaoedica catalectica,

cuius haec est forma: ^^ : Pyth. V, str. 5. 10. Olymp.

X, str. 1; epod. 1. 4; dithyr. 75, 11. 14. 19. (01. XIV, 6;

Pyth. XI, 3; Nem. VII, ep. 1). Uno loco acatalecta est:

Olymp. X, ep. 9. De dithyr. 75, v. 3 et 01. X, ep. 3 vide

supra. Praeterea paucis locis pherecrateus, velut Olymp. II,

^) V. 18 secimd. Momms. pro Ir fitkijaig ts legeudum ev la fuakiTaig.
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str. V. 7; X, str. v. 2, aut glyconeus, velut Pyth. V str. v.

i' Ik iino loco tetrapodia logaoedica duplex (01. X, ep. 3)

«x-uiL, di^wf' ii quoque versus ad unum omnes catalectici.

Pi''umque vero logaoedi ita usurpantur, ut totius versus

i
riorem teneant locum:

Monometrum paeenicum sequitur versus logaoedicus: Pytli.

V ?:tr. V. 2. 5. 7; Olymp. X str. 2.

Dimetrum: 01. 11, str. v. 7; (01. XIV, str. 6; Pyth. XI, 3.).

Trimetrum: Olymp. X, ep. 3; ditliyr. 75, v. 14. Minor

est numerus eorum versuum, in quibus logaoedi medium tenent

atque magnopere illi inter se congruunt: compluribus locis

et antecedit monometer paeonicus et sequitur: velut Pyth. V.

str. V. 3; (Neni. VII, ep. 1); dithyr. 75, 11. 19; duobus locis

pjo posteriore monometro exstat dimeter: Pyth. V, str. 10;

"m

1^1. X, ep. 1.

Restant pauci versus, in quibus logaoedi paeonibus ante-

cedunt: Olymp. X, str. v. 1; ep. 4. Olymp. X, ep. 9 dimeter

paeonicus cingitur duabus illis dipodiis.

Reliquos omnes versus singularum stropharum, in quas

accuratius inquisivimus , hoc loco praetermittendos esse cen-

simiiiis ^mv]u-^ qui — maximam partem logaoedici -- metrum
paeonicum non contineant ideoque ab liac disquisitione alieni sint.

lam vero comparantibus nobis paeonici metri usum ac

i<iii iiuui apiid poetas comicos et lyricos primo aspectu apparet

niMximas exstare discrepantias. Quod prinium elucet ex ipso

pediiiii singulorum usu: etenim creticus, gravior rhythmi
forma, utpote quae Pindari sententiarum gravitati verbo-

niiiinnr^ niaiestati magis convoniat, duplo plus ad versus pan-
gendos adhibetur, quam paeon prinius et quartus, qui numero
fere pares exstant; at Aristophanem paucissimis locis quarto

i
a r-iip ii^iim esse supra vidimus.

Neque vero ordinum compositio eadem est: Monometer,
quem nusquam fere in Aristophanis fabulis indagavimus, sae-

pissime nobis apud lyricos occurrit; contra pentameter ra-

rissime usurpatur.

Plurimum autem interest inter comicos et lyricos poetas in

4

coniunctione paeonum aliorumque metrorum: perpaucis locis

Aristophaneis paeonicum metrum cum alio coniunctum versum

facit; haec potius est ratio, ut amplius systema paeonum, ut

ita dicam, aut antecedat aut sequatur alius metrorum generis

systema. Pindarus autem solo fere illo modo metrum paeoni-

cum usurpavit.

Logaoedi autem et dochmii cum apud comicos paucis

locis atque eis partim dubiis cum paeonibus coniuncti inveni-

antur, in lyricorum carminibus tam primarium usitatumque

paeonum supplementum sunt, ut ne uno quidem loco aliam

coniunctionem statuere possimus.

§ 4. J)e siiigulorum ordiiium usu.

A. De monometro.

lam supra exposuimus liunc saepius a lyricis usurpari;

attamen nusquam monometer solus versum facit: etenim quos

Steigerus alfert (conf. Pyth. V, str. 4. 6.), in paragrapho

huius capitis prima certis argumentis reiecisse nobis videmur.

Compluribus vero locis cum aliis metris coniungitur:

a) dochmium sequitur: 01. II ep. 3; fragm. 38.

b) ceteris omnibus locis coniungitur cuni versibus logaoedicis

atque plerumque illis praemittitur

:

1. dipodiae: Pyth. V. str. 5; Olymp. X, ep. 1; dith. 75, 3;

2. tripodiae sive pherecrateo: Pyth. V, str. 7; Olymp. X,

str. 2; (fragm. 169, 3. 4?)

3. glyconeo Pyth. V, str. 2.

Ultimo loco ei versus commemorentur, in quibus logaoedi

utrimque monometro paeonico (excepto uno versu, ubi dimeter

posteriore loco exstat) circumdantur. Sunt autem hi: Pyth. V,

str. 10; dithyr. 75, U. 19; (Nem. VII, ep. 1.); Pyth. V,

str. 3 (in hoc versu glyconeus interpositus est); Pyth. XI, 4?

B. De dimetro.

A lyricis quoque poetis dimeter saepissime adhibetur ad

versus efficiendos; eodemque, quo comici, modo illi plerumque

binos, rarius ternos in unum versum comprehenderunt, cum

paucis tantum locis solus dimeter versum faciat: cuius rei

\
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haec snnt exempla: Pytli. V, str. 1; ep. 8; 01. X, str. 5;

adesp. 85, 6; ditliyr. 75, 1; Olymp. II, str. 4; adesp. 85, 2

1. Respicientes, qnae de pednm apnd lyricos nsn supra ex-

posuimus, non miranmr dimetri formam nsitatissimam, — quae
reli(iiuLS omnes nnmero fere aeqnat, — ex duobns creticis

constaii^ (— ^ — — ^ — ): usnrpatnr antem diversissima

ratione, ut modo sola exstet (confer antea), modo alii formae
diiiitiri antecedat, modo eam seqnatur, postremo cum dochmio

coniuncta inveniatnr (velut 01. II, str. 6; frgm. 173; dithyr.

75, 13). Semel cum dipodia logaoedica coninngitur: Olymp.
X„ >Ai\ 1

2. i^iiae forma apud Aristophanem saepissime exstabat

(— w ^ w — ^ —) , novies tantnm in carminibns lyricis

nobis occnrit, atqne ea plernmqne coninncta cnm alio dimetro;

vrliii ni N str. 5; ep. 4. 5; frg. 83; dithyr. 75, 5; sola exstat

Kk ceteris formis saepius usurpantnr:

3. w^ww. ^ — septies: Olymp. II, str. 5; ep. 3.

Olymp. X, ep. 4; Pyth. V, str. 10; Corinn. 21; adesp. 85,

2; 107.

et 4. — ^ — ^ ^ ^ qninquies : 01. II, str. 4. 7

;

K)L X, ep. 1; dithyr. 75, 10; Cor. 21.

Praeterea nonnullae aliae formae rarissime usnrpantnr:

velut v_.^^_^^^_ Simon. 26; adesp. 107.

—^^^^^^_ frgm. 83; dithyr. 75, 10.

^w^ ^^^ Philox. 13;^^^^^_.^^_._
Simmias. De compositione singnlornm dimetrornm vix certae

leges constitui possnnt, cnm summa licentia variae eorum
formae inter se coninngantnr. Quamqnam in nonnuUis congru-

entiam qnandam facile perspicimns: comparentnr inter se

Olymp. II, str. 5; dithyr. 75, 10; fragm. 83.

C. De trimetro.

Crebrius ])oetae lyrici trimetro paeonico usi esse videntur

quam comici: eteuim in exiguo versuum paeonicorum numero

m

)

• s»

undevicies enra statnere non dnbitavimus, qnamqnam hic illic

partitionem snspiciosam esse non negamns. Atqne etiam hnius

ordinis primaria forma ex solis creticis constat: dimidinm

fere omninm trimetrorum hoc modo formatnm est: velut

Olymp. II, ep. 1; Pyth. V, str. 9; frg. 59. Bacchyl. frgm.

23, nbi ter repetitnr, interposito tamen uno hnins formae:

Einsdem generis est Alcmanis fragm. 38.

Uno loco syncopatus: 01. II, str. 3.

Tribus locis catalecticns: 01. II, str. 1, frgm. 108 in syl-

labam; adesp. 110 in bisyllabum; conf. etiam Alcm. frgm. 38.

De ceteris formis pauca addenda suut: Bis vel ter haec

forma invenitnr:

— w^ w. ^ __ V... w^ w^ __ w^_ 01. II, str. 2; Simon. frg. 26,2

(fortasse etiam in versn antecedente eadeni forma latet).

Praeterea hae foi^mae comparandae sunt:

01. X, str. 4: ^ ^^^ w^_
Dithyr. 75, 14: ^__^^^ ^^
Olymp. X, ep. 3: ^ ^ ^ ^ ^ ^
lam nltimo loco adnotetur longe plurimis locis trimetrum

solnm versnm facere. Tribns tantum locis coniungitnr cnm
alio metro: 01. II, str. 2 antecedit dochmius; Olymp. X,

ep. 3 sequitnr tetrapodia logaoedica dnplex; dithyr. 75, 14

sequitnr dipodia logaoedica catalectica.

D. De pentametro.
Nisi tribus locis meo iudicio pentameter non usurpatur:

atque dno versns ex solis creticis constant: Bacch. frg. 31,

frgm. adesp. 117. De Olymp. II, ep. 2, ubi pentameter huius

formae exstat: ^ —^ ^ ^ ^ ^ ^
vide, quae in paragrapho prima exposnimus.

§ 5. De responsioiie, aiiacrusi, eatalexi, syiicoi^a.

A. De responsione.

In universum rem spectantibus concedendum est, accu-

ratissime responsionis leges a Pindaro, qui solus respicitur,
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esse servatas : etenim octo tantiim in versibus maiore quadam

licentia singulae pedis formae inter se commutantur. Sunt

:iut«'m lii versus:

Olym. II. str. 3: ^ ^ ^ (octies), __ v_. bis

;

str. 6: ^ octies, ^^^ bis;

ep. 1. ' v^ v^ ter, ^ bis; ep. 4: w quater,

*

^ -^ ^ semel; Pytli. V, str. 2

semel; v. 5: ^ v_ ^ ._ septies,

str. 1 : ^ . novies, -^ ^ ^ -

^ septies, w w- w-

_ s^ semel. Olymp. X,

semel; ep. 3: quater,

w. semel. Creticus igitur, legitinms ille lyricorum poe-

tarum pes, longe plurimis locis exstans quater commutatur

cuiii pituune primo, semel cum paeone quarto (01. X, str. 1);

de versu 7^ vide supra p. 68.

Tribus vero locis paeon primus vel quartus maiorem

versuuiii liumerum continet (01. II, str. 3; ep. 1; Pytli. V,

str. 5), quibus quinquies creticus respondet. Quid de spondei

pentasemi et cretici responsione iudicem, iam supra exposui.

Rectissime autem Steigerus (I, 26) monuit nonnullis locis

nomine proprio responsionis leges turbari: velut 01. II, v. 3;

26 : ' H()Ccx?Ji-^—2:ein£ka.

De anacrusis responsione postea dicetur.

B. De anacrusi.

Maximam lioc loco discrepantiam statuere possumus inter

Aristophanem et Pindarum: nam cum ab illo rarissime ver-

sibus paeonicis anacrusin praepositam esse supra viderimus,

Pindari in carminibus versus anacrusi aucti tam crebro usur-

])antur, ut legitimi ac singulares dici optimo iure possint.

(iiiiiiium versuum, quorum initio paeonicum metrum exstare

censuimus — statuimus autem respicientes stropham epodumque

primum undetriginta — in quinque tantum anacrusis deest:

Ui. li, str. 4; ep. 2. 3. Pyth. V str. 5. 10.

Ceteris onmibus locis anacrusis exstat aut longa aut

brevis, atque eae quidem numero fere pares usurpantur (un-

decies — , duodecies^); uni autem versui duarum syllabarum

aii.i 111 mn U5L praemissa (dith. 75, 1).

\

lam ex hac compositione luce clarius apparere videtur

Steigerum falso iudicasse de paeonum anacrusi legitima (w
— vel w ^ -w), quippe quae ne uno quidem loco exstet ex-

ceptis duobus illis versibus, ubi nos dochmios statuimus:

Pyth. V, str. 4. 6.

Sunt autem hi versus anacrusi aucti: 01. II, str. 1. 3.

5. 7; ep. 1. 4. 5; Pyth. V. str. 1. 2. 3. 7. 9. Olymp. X, str.

2. 4. 5; ep. 1; dithyr. 75, 1. 2. 3. 5. 8. 11. 14. 19; accedunt

ex Pindari fragmentis: 108 (w^); 132 (__) 169, 3. 4 (^);
ex ceterorum lyricorum reliquiis: Simon. 31 (^); Timoth.

9 (w); adesp. 110 (_).

Atque etiam hoc memoratu dignujn videtur, plurimorum
versuum anacrusi auctorum primo loco creticum exstare, cum
perpaucis locis paeon primus versus initium faciat: velut 01.

11, str. 5, ep. 5; Pyth. V, str. 2. 3; 01. X. ep. 1; dithyr.

75. 1. 19.

Quarto autem paeoni in solo dithyrambi fragmento 75

anacrusis saepius praeponi videtur: (conf. v. 2. 3. 11.)

Restat, ut de anacrusis responsione pauca addantur: qua

in re Pindarum accuratius quam Aristophanem leges consti-

tutas respexisse facile perspicitur: etenim perpaucis tantum

locis longa anacrusis commutatur cum brevi, atque excepto

Olymp. X strophae versu secundo nisi semel legitima. ut ita

dicam, anacrusis forma non mutatur.

Sunt autem: 01. II, ep. 5: quater ^, semel __; Pyth.

V, str. 2: septies ^, semel ; Olymp. X, str. 2: octies

, bis w^; V. 4: novies , semel (v. 25); v. 5: novies

v^, semel (v. 68). Duobus vero locis nomine proprio

responsionis leges turbatae sunt: 01. X, v. 50: Kqovov; v. 68

TiQvv&a.

C. De syncopa.

Paucis locis paeonicum metrum syncopatum statuimus,

quibus fere omnibus aliam quoque mensuram proponi posse

ac re vera esse propositam non negamus. Aeque autem atque

apud Aristophanem legitima ac fere sola s^^ncopae forma ea

est, ut tria tempora contracta efficiant spondeum penta-

i
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semum: velut 01. X ep. 1. 3; strophae eiusdem carminis
versui (luarto et Timotliei fraomento 9 anacrusis praemissa
est, ut baccliius versum paeonicum introducere videatur.

Uno autem in versu (01. II, str. v. 8) cum Steigero et

i iiristio paeonicum pedem ex una svllaba quin(iae temporum
constantem statuimus.

D. De catalexi.

Largius ea poetae lyrici usi sunt, (luam comici: etenim
et apud Pindaruiii et in ceterurum lyricorum fragmentis
complnres inveniuntur versus catalectici: atque in illius car-
minibus versus plerum^iue sunt catalectici in syllal)am lon-

gam: 01. II, str. 1, ep. 2. 5; 01. X, ep. 4; fragm. 108.

Semel bisyllabam catalexin statuimus: 01. II, ep. v. 4.

Ceterorum autem lyricorum in fragmentis versus cata-
lectici in bisyllabum plures exstant. Conf. Alcm. frgm. 20.

38; adesp. 110. 118; catalectici in syllabam: Bacchyl. 23. 2;
adesp. ou (?).

Caput Jll fVf. iryiii paeoiifcifrii apiit! iioetas fragicos.O

Haud magnus est numerus eorum apud tragicos versuum,
in quibus metrum paeonicum exstare affirmari potest: et longe
plurimis locis coniunctum est cum metro dochmiaco. Atque
ea est pedum coniunctio, ut aut dochmii et paeones unum
versum faciant, aut intra eandem stropham paeonici versus
dochmiacis admisceantur. Strophae vero plane paeonicae aut
cum alieni generis metris coniunctae rarissime statui possunt.

Priii^^qiiam autem ad ipsos versus tractandos adeamus,
paullo fusius exponendum esse puto. quae ratio inter doch-
mios et paeones intercedat. Quam variis modis viri docti

dochmii naturam vel formam intellegi voluerint, hoc loco ex-

^) Aeschyh tragoediarnm versiis affenintiir SGciindum editionem qnin-
tam a Dindorfio curatam (Lips. 1882), Sophoclis tragoediae ex recensione
Dindorlii (edit. VI a Meklero curata Lips. 1885). De Euripide vide p. 2.

\

plicare supervacaneum est, cum copiosius in scriptis metricis

illi de ea re disseruerint ^). Ego inprimis hoc mihi proposui,

ut Steigeri novam sententiam refutarem: is enim, ut iam
supra monui, dochmium monometrum paeonicum esse censuit,

cui anacrusis illius metri propria iambica praemitteretur huius

formae: _ __ vel w ^ w^, ^^ __, __ ^ (conf. Steig. IL 10.

16). lam antea, cum de lyricorum versibus paeonicis agerem,
demonstrasse mihi videor Steigerum in anacrusi illa statu-

enda errasse; vide p. 59. 60. Atque etiam alia de causa
illius sententia reicienda videtur. Statuit enim pro cretici

media syllaba brevi longam irrationalem usurpari posse: hoc
inde potissimum conclusit, (^uod permulti dochmii (inprimis

in Euripidis tragoediis) talem longam in syllaba paenultima
haberent; praeterea nonnullos versus plane creticos attulit,

in quibus creticum huius formae ( ) certe exstare con-

tendit. Accuratius autem nobis spectantibus apparet eorum,
quos ille in medium protulit, versuum metra paucis muta-
tionibus factis ita restitui posse, ut irrationalis syllaba evi-

tetur. Sed videamus singula:

Eurip. lon. v. 676= 695 (Steig. II, 6; III, 9)

OQO) ddxQva xal nep^lfiovg

(filai^ TiotSQ ii-ia deoTioivq

Coniectura facili locum sanamus cum Dindorfio pro TrevOi-

/twvg iiciiheutes TTevd^r^Qeig: (vide Eurip. Troad. v. 141;) stropha

igitur dochmiaca, ut saepissime, introducitur versu iambico.

Eurip. Orest. v. 145 = 157: dd ovQiyyog oTnog nvod.

= d?,eli; el ^kecpaQa y.Lvt^oeig,

Steigerus (II, 7. 22) dochmium cum cretico, nos potius

cum Rossbachio (III, 793) et aliis bacchium cum dochmio

coniungimus. Steigerus talem coniunctionem statuere dubitat

*) Vide R. et W. III, 761 sqq ; Christ, Metrik p. 432 sqq ; Seidlerus,

de versibus dochmiacis Lips. 181L 12; Gleditsch in J. Mueller, Handbuch
d. class. Altertumswisseuschaft vol. II, 765 sqq.

>
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(II, 22), „cum certa taliiim versuum vestigia non exstent"

(conf. tamen Pind. 01. II, 6.); ceterum luiec forma dochmii

^^ rarissima est : vide Kossb. III, 776 ; Seidl. p. 76.

Eurip. Plioen. 320. 321. /] rrodeivog (fi/Mig

7] Tiod^snoi; Q}]^aL^ ^)

Cum Seidlero doclimium efficimus utroque loco particula

/] omissa.

Eurip. Helen. 661. 662: t t ' TiLy.Qav eg dQyar fiaivsLg

£ e * 7iLy.Qav S* eQevvag cfdrLV.

TTtroque loco quartum paeonem cum doclnnio coniunctum

bialLiiiiiLLs. Item Phoen. v. 153: oV eV efidv ttoIlv e^a

f/ruTr)i Conf. Hippol. 1278; Herc. fur. 910, de quibus postea.

Idem de ceteris versibus dici potest ab illo allatis: velut

Orest. 168 = 189; Phoen. 109. 178. Est autem talium ver-

>\\\\\\\ lain exiguus numerus, ut nimis audacter ex his solis

irraiiaialitatem mediae cretici syllabae affirmasse ille mihi

videatur.

Prorsus vero assentior Steigero in eis, quae de coniunctione

paeonum et trochaeorum apud tragicos poetas (partic. I, 48—50)

disseruit, cum primarias illas leges a Rossbachio et West-

phalio constitutas ^) accipiat:

1. Ist der Grundrhythmus trochaeisch, so gelten die

Cretici innerhalb des Verses als catalectische Ditrochaeen

•t

2 !st der Grundrhythmus paeonisch, so sind die ein-

gemischten Ditrochaeen yQrjLxoi im Sinne der Rhythmiker.

Nisi igitur certissimis argumentis adducimur, i. e., nisi

certo primi paeonis usu metrum paeonicum exstare persuasum

habemus, coniungi hoc metrum cum trochaico negamus. Immo
in strophis maximam partem trochaicis pedes huius formae

— v-^ — vel ^ w w— dipodias trochaicas syncopatas aut

*) Geelliis pro Si,^(ug proposnit nokEi, \\t dimeter paeonicus exstet,

2) E. et W., Metrik der griech. Draniatiker etc. I. Auflg. vol. I,

§ 35. p 154.

1^

^^

/

\

solutas esse censemus ^). yuo fit, ut permulti versus ex

numero paeonicorum excipiendi sint, quos Seligerus hoc

discrimine non facto paeonicos vel trochaico-paeonicos ap-

pellavit -).

§ 1. Metrnm paeonicam eoniimgitar eam ch u

lam supra monuimus saepissime metrum paeonicum a

poetis tragicis cum dochmiaco in eodem versu coniungi. Longe

*) Dindorfius in libro. qui inscribitur ^metra Aeschyli, Sophoclis,

Euripidis et Aristophanis descripta" tales versus modo iambo-trochaicos,

modo iambo-creticos appeUavit.

') Lougum est omnes iUos versus deinceps enumerare. Sufficiat e

magno numero nonnullos afferre:

Aeschyli: Sept. v. 287.890=901; 935=949. Pers. 126. 128; Suppl. 96.

Agamemn. 238. 40. 42. 44 (conf Rossb. III, 267); 437. 40. 41 (Rossb. III,

271). V. 1072: Seligerus (p. 18) censet hoc loco paeonem cum bacchio

coniunctum esse {^^-^ — l^ ); faciUime autem versum trochaicum

efficimus (^ -^ ^ / — w / ). Ceterum in talibus exclamationibus certum

metrum statuerc plerumque difficile est, cum in his libri valde dissentiant;

(conf. Wecklein, edit. Aeschyl. appenfl. p. 180; vide supra p. 42 ad av.

V. 227 sq(i.).
— V. 1453: Seligerus strophae cretico in antistrophae versu

1473 paeonem quartum respondere putat; quod faciie evitamus in versu

1453 pro nolX(( cum Hauptio no)Ja legentes (Rossb. III, 683).

Eumen. v. 329. 30: facile dixerit quis in his versibus, qui hanc

praebent formam (^ w ^. - ^w-^ - ln\ ^l to) led-v^uiyip), inesse metrum

paeonicum; cum vero et antecedant versus trochaici et sequautur, hoc

quoque loco trochaeos syncopatos solutosque statuimus (Steig. I, 50).

Sophoclis: Philoct. v. 201-210: quomodo Seligerus hoc loco tri-

metrum paeonicum efficiat, non inteUego; cum Gleditschio (die Cantica

der sophocleischen Tragoedien; Wien 1883; p. 161) et Rossbachio (III,

707) versum iambicum statuimus. — Electr. 1419; Antig. 881. 82. Seli-

gerus sic metiri videtur : w ^^^_w_/ — w ,
cum tri-

metrum paeonicum (p. 32) coniunctum esse censeat cum versu trochaico

(p. 6); quod falsum est, cum vocis noruo; syUaba prior a poetis plenimque

brevis habeatiir (conf. Oed.' tyr. 271; Antig. 83) — Oed. tyr. 649. 652.

(conf. Rossb. III, 787 ; Steig. III, 12.)

Euripidis: Rhes. 682; Troad. 820. Helen. 515; Iph. Aul. 1508;

Med. 981; de Androm. v. 1205 vide p. 2.
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iMininiis nutem locis monometer paeonicnsO (lochmiaco ante-

ceclit, ut liaec exsistat forma ^^ w ^^ / ^ :^:^ ^^ ^:^;

,
cui quidem versui Steigerus (V. Xlllj nomen epidocli-

miaco indidit-); atque vicies quinquies fere is versus nobis

occurrit. Negari non potest permultos eiusmodi versus aliter

quoque intellegi posse, ut aut trocliaei partim syncopati eva-

dant (velut_ ^^ / _ v^ / ^ / __ ^ / _), aut versus trocliaeo-

logaoedici, si doclimius lianc exliibet formam _

(velut — ^ : -^ ^ — ^ ). Sed nonnulli exstant versus,

ubi mensuram illam praeferendam esse ex totius stropliae

5} liimetria elucet.

Totidem fere versus lianc intra stroplias doclimiacas

habent formam:

quos et ipsos paeonico-dochmiacis adiungere non dubitamus,

quanuiuam lios quoque duplici generi nonnulli viri docti ad-

scribunt. Duo vero illi versus sic commutari possunt, ut aut

pro monometro dimeter paeonicus dochmio antecedat, aut

monometrum, dimetrum , trimetrum paeonicum dimeter doch-

miacus sequatur: quo modo hae novae formae oriuntur:

3. —^—l — ^ — ll^ .
; 4. __.___/

;6.

(seiiit;ij.

In sequentibus, ne quid omisisse videar, omnes versus,

in quibus ciusmodi coniunctiones exstant, enumerabo; semper

autem hoc tenendum est permultis locis rem valde dubiam esse.

Primum afferantur ei, in quibus creticus cum dochmio

coniungitur : 1. ^ / ^::^ ^-^ ^^ ^ ^^

*) Schniidtius (Kiuistfurineu II, p. 294. § 26, 2) mouometruni pae-

onicum non probavit: „Das Vorkominen der Monopodie ist durch nichts

bewiesen und selir unwahrscheinUch'^. Cui non assentimur.

'^) Ne Christius quidem hanc metrorum coniunctionem statuere dubi-

tavit; vide, quae in pagina 441 de hac re iudicaverit. Confer etiam Ross-

Ih li III 781 M, (Agam. 1408).

\

Aeschyl. Sept. 107 ^): Prometh. 575 = 594.

Sophocl. Aiac. 880=^) = 1)81; 889 = U:.,^ 902 = 948.

Oedip. Cblon. 1450 = 1465.

Euripid. Hippol. 8(>0. :Uu : Duobus trimetris iambicis

exceptis stroplia planc doclimiaca est, ut his (luoque in ver-

sibus doclimium statuere non dubitemus. lon. 1490. 1491.

1498. 1501. (conf. Christ. p. 442); Herc. fur. 740 = 759;

897. 912. 915. 921. Phoen. 346.

Steigerus huc Orest. v. 168 = 189 traxit, cuius versus

forma haec est : I ^ ^ : quod iam anteareieci-

mus: fortasse autem in antistropha legendum est ov J/}> ut doch-

mius cum cretico coniunctus exstet -^- ^ ^ I v_.

Idem (III, 28) Orestis strophae 1369—1379 nonnullos versus

aliter ac plerique editores divisit.^) Quod improbamus.

Multo rarius quartus (sexies?) vel primus (ter) paeon
doclimio antecedit: atque liaec exstant exempla: Eurip. Hipp.

1278, si usitatam versuum distributionem recipimus: xQvooifai)g^

(fxHUv — oQeGyjKin' oxv/.dxcov (^ ^ . ^^ -^ ) — 7ie).ayio)v

d' ooa T8 yd TQUfBL (cf. Steig. V, XIV, not. 5). — Helen. 661.

62: de quibus antea dictum p. 80. Herc. fur. 910. Phoen.

153 (vide p. 80). Fortasse huc pertinet Orest. v. 179 =
200: Toj^ ^^yafiejtnoviov eTil doLiov (v^v^w I ^ ^ ^ ^

Aescliyl. Pers. 664^) = 671. Agam. 1091. (?) — Eurip.

lon. 146ij.

2. s^ — ^ — I ^ ^ Undevicies haec forma

^) Legimus cum AVeckleinio «V nor . . .

2) Cum Dindorlio et aliis voces d' Tzod^i ad sequentem versum trahimus:

contra Gleditscliius totam stropham duobus versibus iambicis exceptis

dochmiacam efficere vult (p. 29); confer tamen ad haec Rossb. III, 790.

^) Falso (III, 28 not. 1) Steigerus de versus 1370 voce ivuuoKjn'

iudicasse videtur: eteuim illius vocis syllaba secunda apud Euripidem

brevis est, ut non creticus cum dochmio coniunctus, sed glyconeus exstet.

Conf. Alcest. 492; Iph. Aul. 969; Helen. 1227.

*) Legendum z/«p/rtr; Rossbachius (III, 778) hoc loco tetrapodiam

logauedicam duplicem statuit.

6*

>
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iiobis occurrit: atque duobus locis exceptis creticus initio

versus exstat.

Aeschyl. suppl. 347: liunc versum solum ex magno tragi-

corum exemplorum numero Seligerus (p. 19) Sclimidtium

secutus attulit. — Suppl. 870. 738. — Agam. 1100-1107;
1117.

Eumen. 172= 178^j; Eumen. 786: plerique Hermannum
secuti, ut trimetrum iaml)icum efticerent, verba h') dixa TTcdov

^rnaiiifeiOi: mutarunt ( conf. Stg. JII, 19); sed lioc superva-

caneum videtur: exstat stroplia variis metris commixta.

Sophocl: Ai. 396 = 414; Phih)ct. 400: Gleditschius

(p. 162) duplicata interiectione h) — quod facile fieri potest

— dimetrum duchmiacum restituit; Seligerus huius versus in

pagina sexta mentionem facit: sed quomodo verba inter metrum

paeonicum et trochaicum distribuere velit, non apparet:

Eurip.: Hec. 1092. Hipp. 866.^) Med. 1255. 56. =
1265. 66: contextus verborum corruptus est, ut metrum aptum

non evadat. Seidlerus, quem pk^rique secuti sunt. proposuit:

id^ ad^ '/aQ d:io x^yvata^ yom^. ut dochmius et dipodia iam-

bica exstaret, itemque v. 1256 dipodia iambica: aiitan tilivelv;

Steigerus (II, 21 not. 5.) Seidleri emendatione recepta doch-

mium cum paeone anacrusi aucto coniunctum esse censet;

sed etiamsi saepius talis monometer dochmio antecedit,

tamen posteriurem locum tenere ilhim posse negamus. Ipse

Steigerus verbis dno et /Qvaeas transpositis prorsus aliter

versus distribuit:

ad^ yaQ /jjvaiai; dno /ovd^ i\i/.aaiev i/eov —

.

daifiaiL /riiveiv (fOfiOi; vti dveQtov.

/ ^ w ^ v_. _,, sed de iambica illa dochmii forma

^) In aiitistroplia tiaditniii r/.divov ad metrum non quadrat; sensui ,

aptissinmm videtur Weilii 1'a yivovq vel h. r^oi; (Ahrens) ; minime assenti- '

mur Schmidtio. qui hanc dochmii formam statuit ^ u_j ^ _
2) Uiluni vcrbum supploiuUim esse cuni Steigero (II, 21 not. 1) nego.

V

f

^ —^ s_^ - - valde addubitaverim. Equidem suspicor non-

nuUis syllabis suppletis dochmium csse restituendum.

Hel. 648; riioen. 127^); Phoen. 296. Orest. 1467.

Troad. 241. Duobus vero locis paeon primus anacrusi

auctus dochmio antecedit: Iph. Taur. 852. Orest. 1502.

Aescli. Eum. 156: Steigerus (III, 8) vocem dufqrjAiov

ad sequentia trahit, ut paeonem cum dochmio coniungat.

Confer tamen versuum partitionem in Merkelii „Aeschyli quae

supersunt ex codice veterrimo Laur." (p. 85.). Neque magis

fieri potcst, ut doclimium creticus anacrusi auctus sequatur

(vide antea). Censemus igitur dochmium antecedere dipudiae

iambicae.

Sophocl. Oed. Col. 1477. 78: Steigerus (III, 10. 11)

sic legere vult: ed ed ^ ^ = Id) i(o (1491)

idov (.idl^ avdi^ diKfiaraTai (^ ^ _ / ^ ^ —

)

antistr. : Ttal fidO^i ^d'S elir dxQav (Liohhv). Gleditschius (p. 216)

dimetrum dochmiacum efficere vult; sed cum de interiectio-

nibus certa quaestio institui non possit, res dubia est; malo

tamen cum Schmidtio dimetrum dochmiacum hoc modo efiicere:

ea i()ov ftdl^ avOi<; dfKfiararai

antistr. : ico ico Ttal [SdOt ^dO-" eiz dxQav

3. ___/__^__
Aeschyl. sept. 206 (?); Prom. 576 = 595.^) Eumen. 268.

Eurip.: Herc. fur. 744 = 757. Bacch. 981 - 1001:

strophae verba emendanda sunt, ciim de antistrophae contextu

vix possit dubitari; maxime arridet Meinekii: r(>v y.ardazoTtov

;

quamquam ne Nauckii quidem coniectura evOitov ay.ortiw

(cf. Stg. II, 29 not.) omnino reicienda est. — Bacch. 9S9 = 1009;

Aeschyl. sept. 114.^) Eurip. Troad. 269.^)

^) Exclamationes ^ k extra metrum.

2) In antistrophae verbis traditis nihil mutandum: r«;' TaXaCTicoQov

d>6' (Steig. V, XVI).

3) Particulam ycio, ut sensui aptissimam, retineo et pro nrohv legere

malo nohv, ut hoc metrum evadat — ^ — ww^ — / — ^ —
*) Alii aliter metiuntur; velut Schmidtius duos dochmios statuit; ego

hoc propono : ^^^^^i — ^ — ll-^^-^

1
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4.
/

Sophocl. Antig. 1561: Gleditschius et Schmidtius sive
duplicata exclamatione

, sive extra metrum posita dochmios
efficiunt: quod supervacaneum videtur (conf. Stg. II, 24.).
Idem dicendum est de Aiac. v. 348.

Eurip. Herc. fur. 739= 752; Suppl. 1072.

Aeschyl. sept. 96: Schmidtius, ut antistropliicam re-
>]^ 'Hsionem statueret, verba h) iidmQs^- f.vedQoi omisit; quod
non probamus. Neque magis Kossbacliiu (III, 775) et Din-
dorfio assentimur, ([ui dimetrum dochmiacum officiunt; exstat
haec forma: ^ _ ^^ ______ / _. eadem
lorma sept. v. 481 exstat (h) riiwua/ .,..), — Prom.
^^"^- ^— ---- — /___ Eumen. 778:
Steigerus sic metitur:

-//
videtur igitur vocem teohsQot trisylhibam usurpare; cuius
quidem rei causam non video; ipse Steigei-us (III, 1) dimetrum
iambicum

,
quem catalecticum vocat (_____ _ w _)

„frequentissinie" cum dochmiis coniungi affirmat.

Eurip. Phoen. 295: Steigerus (III, 7 not. 3) bis tradi-
tum efia^' et yalar retinens dimetrum paeonicum cum docli-
mio coniungit; sed vocis TrarQom^ syllabam primam apud
Euripidem brevem esse ex reliquis locis elucere videtur
(conf. Hec. 82. Heracl. 810. Plioen. 1450). Ego t\ia^ semel
scripto et ydi' pro yalar posito bacchiacum versum efficere
niah); contra Kossbachius (p. 794j versum iambicum syncopa-
tiim exstare censet.

5.
/

Aeschyl. Agani !
ii>S; plerique editores verba }} noToi

cum y 1407 coniungunt, ut dimeter iambicus doclimium se-
quatur (Steig. III, 19); attamen cum tota stropha excepto
ultimo versu logaoedico ox dochmiacis dimetris constet, nes-
cio an melius ilhi verba ad versum 1408 ti'almntur, ut quat-
tu-i dimetri dochmiaci exstent, (luorum secundo creticus prae-
puiiatur (cf. Christ, 441: Rossb. III, p. 781).

s

#

i?;

Eurip. lon. 1470.^) — Orest. 1451.

6. ___/___//^ ^ —

/

Uno loco haec forma exstare videtur:

Aeschyl. sept. 110: varie viri docti iudicarunt; de sup-

plemento Jid" post jcdnei; (Dindorf.) vel Ust (Steig. III, 24 sqq.)

nihil addendum; quaeritur de versus initio: recte emendatum

est noUoyoi. Steigerus omissis interiectionibus dimetrum

paeonicum statuit (^/ — ^^^-/ — ^^); sed primum

interiectione quadam ante vocem ^tol opus esse censeo;

deinde lacunam post vocem yDovog ille neglexit. Meo igitur

iudicio strophae dochmiacae initio dimeter paeonicus exstat

(w vel ho ^eol TTO/Joyoi). post quem dochmius est supplendus

:

X^ovog _ : sensui aptam coniecturam fecit Fritz-

schius : ejiiQQodoL.

7.__ ^ _._/^ ^^^ w_
Haec quoque coniunctio uno fortasse loco statui potest:

Eurip. Orest. 185/86: Dindorfius sic dividit verba, ut in

versu 1 pentabrachyn coniungat cum dochmio, v. 2 dimetrura

paeonicum cum dochmio. Usitatam si recipimus partitionem,

exstat trimeter paeonicus cum dimetro dochmiaco coniunctus,

nisi forte cum Hermanno post dno interposita particula de

duos dimetros dochmiacos statuere mahimus. —
Sequitur, ut in eos versus inquiramus, in quibus dochmii

priore loco positi sunt, posteriore paeones. Sacpissime in his

monometer dochmiaciis cura raononietro cretico coniunctus

occurrit.

Aeschyl. sept. 116.') 169. Choeph. 152: stropha iarabo-

dochraiaca (rramr tov d^avovTO^) introducitur hoc versu: ^ w w
^•^^•^•^ l

^^^•::=^'. assentior Kossbachio (III, 782), qui

dochmium coniunctum esse censuit cuui paeone, praesertim

cuni etiam in versu 153 meo quidem iudicio dimeter paeo-

nicus exstet (conf. taraen Steig. III, 13).

1) Semel scripto verbo T^y.yov; conf. Steig. V, XV, not. 6.

2) Traditum navieXig teneudum est, navnog ad sequentia trahendum.

t
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1 .i
>S )

Eui ii'. Hippol. 1380 (res diibia cst); Med. 1251. Med.

'). Androm. 833^): lon. 723 ^). Phoen. 189; Ipli.

1 itir <^fi1 ^
: Tnn 1n02 (cf. Stg. V, X); Bcacch. 1153. 1154;

niM n t; ih !on. V. 676. Orest. 145. 168 vide p. 80.

^i igeru paeterea tribus locis hanc coniunctionem sta-

uiii . Aeschyl. sept. 566: scripsit in fine liuius versus ei^s

yccQ et vocem O^soi initio sequentis posuit (III, 18): fortasse

niiie :frni \ocula quaedani excidit, ut doclnnii haec forma

tA^tet: ^^( ) ^-

Inrip Hecub. vv. 703 — 706 fusius sunt tractandi:

^' 'igerus ilIT, 15): v. 704: eiKov l')ij.n\ ov fie rraQefta

iU.i. (juaua [.lekavoTiTeQOv ^ ^^ ^^ / _-- ^ :^
;

]»]*'!i<in«' editores v. 703 et 704 dimetros, v. 705 monometrum
dochmiacum statuunt leo^entes orJe TiuQe^a fie: sed interiec-

tionum illarum syllabas sic metiri dubito : _ w ^ ^ v^ ^^

^ ^ {lojtiol aial e[ua^ov ev-); cuni Schmidtio (III, XCVI)
extra metrum illas ponere malim; at(iue etiam in sequentibus

iilum sequar, qui voce oi/uv ante ofifidio)v et voce fie post

naQetia posita trimetrum iambicum eifecit: quod eo magis

placet, cum exceptis versibus 694 et 710 Hecuba orationem

omnibus locis a trimetro iambico incipiat. — Phoen. 300
-^).

Dindortius Sophocl. Philoct. 838 = 854 et Eurip. Phoen.

:ij i «^nnrlPTn mensuram proposuit: sed nos illis locis cum
li strophae verba emendantes {tioIv n) dimetrum
dochmiacum statuimus; altero autem loco vocem ava':^ ad. v.

293 traliiinus, ut item dimeter dochmiacus evadat.

2. ^ _ - /7 ^-J
'S»-

») Sequimiir Seidleruni, qui pro tradito u>v scripsit or; aliter

(II, 2fo) hunc versum divisit; qni non audiendus videtur.

2) (^im Nauckio vocem aitQyct-([m^ facile tit-omittimus; sed

verborum ipseque contextus incertus sit, res dubia videtur.

^) Pro tradito idCaag o TiccQog cum Seidlero leginms cUig J*

miror Steigerum hoc loco (III, 21) versum iambicum statuisse, cuni

eiusmodi locis idem ac nos iudicaverit (couf. V, XV. XVI).

*) Articulum icZr cum Seidlero (p. 221) ante vocem ixii

^) Steigerus: (oktvcaair; attamen nos cum plerisque dimetr
miacum statuimus (cf. Seidl. p. 253).

Steigerus

cum ordo

6 /iuQog\

plerisque

ponimus.

um doch-

<

J

Aeschyl. Prom. 588-608; Agam. 1118 = 1129 (conf.

Steig. III, 7; Selig-. p. 21); Agam. 1123: statuimus hoc loco

dimetrum catalecticum in syllabam (conf. Steig. V, X; ITT. 7);

Seligerus autem (p. 18) hoc loco quartum paeonem cum di-

metro bacchiaco coniunxit, quod non probamus.

Agam. 1143 = 1153: sunt, qui verba tradita mutave-

rint, ut aut dimetrum dochmiacum (velut Weckleinius), aut

dimetrum dochmiacum cum cretico coniunctum efficerent

(velut Hermannus): ([uod non probamus: legimus enim in

stropha: ifev lahdvai^ (fQeon, in antistropha: oqOIoi^ ev

vofioi^. — Eumen. 266 (Steig. II, 28). — Eumen. 255: Seli-

gerus (p. 22) legens levaaejov Tcdvra m) dimetrum paeonicum

statuit cum dochmio coniunctum; sed dualis forma hoc loco

inepta mihi videtur; pleri(iue cum Hermanno: /.evaae te Trdvra

fo;; melius fortasse Butleri levaaelf anavTa.

Eurip. Bacch. 1018. 19. — Steigerus etiam Rhesi versum

136 = 200 huic coniunctioni ascripsit (^ w, __ / ^^ —
_); confer tamen, quae supra (p. 84) de hac re

exposui; puto igitur alteram versus partem esse iambicam,

ut dochmius duobus versibus iambicis cingatur.

Aeschyl. Eumen. 845 = 879: tradit. jl^uov dajnav . . .

o)v-Deo)v: varie hic locus temptatus est: Hermannus euuKiue

secutus Steigerus dimetrum dochmiacum restituunt (Steigerus

hanc formam praebet _—^_-w_); Seligerus Dindorfii,

ut videtur, lectionem davaiav deo)v recipiens (p. 11) inter di-

metros creticos hunc versum enumerat: hoc perversum videtur,

quoniam hoc metrum exstat: _ _ ^ v_. — w
^ E(iuidem maluerim dauoaiav legere et hanc vo-

cem ad versum seciuentein trahere, ut vv. 844 et 845 (usque

ad vocem iifidv) duo versus logaoedici exstent, quos trimeter

dochmiacus sequatur.

Steigerus etiam in Eurip. Orest. v. 1418 hanc con-

iunctionem statuit; sed illam dochmii formam iam alio loco

reiecimus; cum Schmidtio igitur efirreaiov (fo^cj legentes ver-

sum iambicum exstare censemus.



90 91

8.
/

Aeschyl. sept. 95^). Pers. 657^).

Sophocl. Tnich. 205. Eiirip: Phoen. 169 \ Bacch.
1021/22.

4. Ultimo loco ei versus conimemorentur, in quibus cretici
utriuKiue doclitiiiis cincti videntur: Aeschyl. Prometli. 577/79
pentameter creticus cingitur duobus dochmiis. Seligerus (p.

48) prorsus aliam proposuit i^artitionem: cui (luamquam nihil
obstat, tamen illam ut simpliciorem praeferam, praesertim
cum antecedant dochmii. — Prom. 582: creticus cingitur di-
nietro et monometro dochmiaco. — Eumen. 270^). —^^

Eurip. Phoen. 1548: cum Dindorfio a/'^e^a>r pro au')tQog
scribentes dimetrum paeonicum utrimque doclnnio circumdatum
statuimus (coni*. Steig. V, XVI); neque vero ei assentimur,
si in versu 1586 verbis Tcoda ds/inioi^ ad antecedentia tractis
eandem coniunctionem statuit. Ego usque ad verbum ys^awv
bacchios exstare puto.

Quodannnodo luic pertinent Orest. vv. 1437— 43: Qui
antistrophicam responsionem statuunt, v. 1437 oj addunt et
versum 1443 emendant, velut Porsonus: ifdnv iv eidfi^ e/iidv;

alii, vehit Nauckius et Steigerus (III, 14 j usque ad v. 1440
bacchios statuunt, sed de sequentibus ne ei quidem idem
censent. Ego hoc pnq^ono: cum Dindorfio et Schmidtio e()^av
et rrakaid^ transponam et praeterea in v. 1443 vocem e/iwvg,

ut spuriam, omittain, ut liaec evadat forma:

/

/

dochmio.

: sex igitur dimetri paeonici circumdantur utrimque

1) Non asseiitinuir Diiulorfio, qiii, iit trimetruin dochmiacum efficeret,

ii\ui(c d\(i^u6yu)y coniecit ; neque magis Schmidtio (I, p. 314).
2) Recipimus Dindorfii lectionem.

^) Legimus cum Hermanuo (Uioo pro niXiou.

*) Hermanni mutatione {Tivfcat/iovyieg) non opus est.

^

>

§ 2. Metruiii paeoiiicuin solnm yersum facit.

Steigerus brevissime de his versibus disseruit (V, XII—
XIII) atque contendit longe maximam illorum versuum partem

cum dochmiis aut antecedentibus aut sequentibus unum ver-

sum efficere. Quod non probamus, cum revera non pauci

versus optimo inre proprie paeonici appellari possint. Ac

primum de monometro dicatur.

Vidimus saepissime cum uno vel duobus dochmiis mono-

metruni paeonicum sive anacrusi auctum sive non auctum

intra eundem versuni coniungi: iam quaeritur, num solae

quoque illae formae ( ^ et ^ ^ —) versum efficiant.

Priorem formam solam exstare Steigerus negavit; quod probo:

unum enim, (piod exstat, exempluni (Eurip. Herc. fur. 1203)

facile cuni dochmio sequente coniungitur. Minus tamen ei

assentior, quod alteram formam (^ _ w^ —) et ipsam plu-

rimis locis cuni dochmiis coniungendam esse putat. Atque

id quidem concedam in media stropha dochmiaca illuni mono-

metrum anacrusi auctuni melius cum dochmiis coniungi: velut

Sophocl. Antig. 1267 = 1290: fortasse Aeschyl. sept. 151.

158. Alio loco hoc fiat necesse est, ne in duas partes ver-

bum divellatur: Aeschyl. Agam. 1100=1107. Plurimis vero

locis ille monometer initio exstat strophae dochmiacae, cuius

structura optima plane periret, si illum monometrum solum

versum esse negarenius. Aut igitur:

a) duo dimetri dochmiaci illa forma introducuntur, aut

b) dimcter dochmiacus cingitur monometro paeonico et

dochmiaco hoc modo:

/

Exempla haec sunt; ad a): Sophocl. Ant. 1306; Oed. t^T.

1313 = 1321. — Eurip. suppl. 1077: Herc. fur. 900. Plioen.

317^). Ad b): Sophocl. Electr. 1232. — Eurip. lon. 766;

Troad. 1216. Rlies. 454; praeterea Soph. Oed. Col. 833 = 876

') Vox /(C{}}xoy(cv acl versum ijraecedentem trahenda est.

i
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Eecte Steigeriis moniiit omnes fere eiusmodi versiis effici

interiectionil)us aut vocativis. Valde autem cavendum est,
ne omnibus locis, ubi illae exstant, metrum paeonicum statu-
amus. Nam saepius fit, ut iambici quoque versus illis vocibus
(velut ((h>v hh)i\ 10) f()^ atal aial) introducantur, quibus
omnibus locis iambicam dipodiam illam formam (-^ __ ^ _)
appellare non dubitamus; conf. Eurip. Herc. fur. 893. 904;
^n}}f d(mique nonnulli versus, ubi aliter esse metiendum anti-
strophae verbis demonstratur. Velut:

Eurip. Phoen. 1284 aial alal

1296 (f8v da (fev Ja — — — —
Conferantur, quae Steigerus de hac forma disseruit (11, 4. 5).

lam transeamus ad pertractandos dimetros, quos per-
paiicos solos versum facere Steigerus mea sententia falso

iudicavit. Priusquam autem singulos versus enumero, mo-
nendum est, strophas plane vel maximam partem paeonicas
nisi duas statui non posse. Quas, cum maximam partem ex
dimetris constent, hoc loco tractare mihi in animo est.

Aeschyl. suppl. 418—422; 418: trimeter paeonicus; 419.

20. 21. 22: quattuor dimetri. De responsione postea dicetur.

sept. 166—173 = 174—181: 166 dimeter paeonicus ana-
cni-i auctus; 167: trimeter anacrusi auctus; 168. 170: duo
dimetri; de v. 169 vide p. 87; v. 168 = 176^); v. 170=178').

Quodammodo huc pertinent Eurip. Orest. vv. 1420—24,
ubi antecedentibus dochmiis dimetro paeonico clausis quinque
dimetri paeonici nullo alio metro interrupti tan^iuam systema
quoddam efficiunt (conf. Rossb. HI, 799).

Ceteri dimetri ita enumerantur, ut primum ei, qui ab
arsi incipiunt, deinde ei, qui anacrusi aucti sunt, tractentur:

.\ irsi incipientes:

Aeschyl. Choeph. 153; Eumen. 160.

Sophocl: Electr. 1384; Antig. 1263: Ai. 887 = 932:

«p

*) In antistropha recipimus (ftkonoXug (Wunderlich).

2) Antistrophae verba corrigenda suut; uiaxime milii arridet Her-

manui d^ij^aie, vel 6*U&ne (sic alii).

>

4

<.

Steigerus (V, VIII) hunc versum esse tetrapodiam trochaicam

putavit, cum „totius strophae numeri essent mixti" : attamen

eadem de causa etiani paeonicum eum esse possumus affir-

mare. — Ai. 903 = 949; Oed. Col. 1454.

Eurip. Hec. 1081: .^ ^ __ /_ ^ ^ ^ -^

Seligerus de hoc versu secum pugnare videtur. cum p. 40
tetrametrum paeonicum euni esse censeat, pag. 6 autem intei*

versus ex trochaeis et creticis compositos eum enumeret.

Hipp. 362 = 669: w ^ _ ._ ^ _ «^ __ (cf. Steig. II. 26;

Selig. 27). Rossbachii schema primi versus non intellegu,

cum, quae legi velit, non dicat. (III, 794). — Hel. 635.

Phoen. 320. 321 (?); vide supra p. 80. — Orest. 317. 18:

Rossbachius versus trochaicos syncopis et solutionibus dis-

tinctos exstare censet. Ceteri omnes — excepto Schmidtio,

qui falso palimbacchios statuit — dimetrum paeonicum (v.

317) et dochmium (318) exstare putant, quibus assentior.

ea maxime causa commotus, quod dochmii subsequuntur.

(Conf. Steig. III, 4; Selig. p 10; 27.) — Orest. 1419;

de vv. 1420—1424 vide supra. — Alcest. 399. Fortasse

etiam in Bacch. versu 983 metrum paeonicum suspicari licet

particula /; ad hunc versum tracta; sed discrepat ab anti-

strophae versu 1003, ubi dochmius exstat; rcs igitur dubia

est. (Conf. etiam Rossb. III, 798 fin.)

Dimetri anacrusi aucti:

Aeschyl. sept. 78^); 83. 842). _ ^^g.^j^j 1124 = 1135;

neque tamen omnino reiciendum est, quod Steigerus (III, 7 not.

1) proposuit: statuit enim contractis versibus 1123 et 1124

dimetrum paeonicum cinctum utrimque dochmio. — Eumen.

160. 262.

Sophocl. Ai. 394; Oed. Col. 1454 ^): — Eurip. lon.

1499. 1500(catal. in syll.). — Electr. 1154 = 1162 (conf. Steig.

*) Traditum ^()6o,w«/ cum Hermanno mutamus in {}^oev/ii(ci (cf.

Stg. III, 24).

^) Dindorfius dochmios restituit; assentior Steigero (III, 25 not. ad

V. 6), qui dimetrum paeonicum statuit.

*) Steigeius hoc ioco versum iambicum statuit, quod non probamus.

\
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Tll, 4; V, XVI): siipi)]. 1074: Alcest. 396: _^_^_
__r^(?).

Praeterca Steigenis diiubus locis diiiietniiu paeouicum

statuit: Aescliyl. Eunien. 257: tradituiii: n <V avie yovi d/.xav

tycn iiiutavit (II, 28) iu: u ()\iii e y dly.ai tyvn' (conf. Selig.

p. 29; ; attamen nescio an Weckleinii sententia praeferenda

sit (in editione commentario instructa ad v. 258; append.

p. 265), ([ua trimetrum iambicum restituendum esse putavit,

praesertim cum sequentes quotpie cliori partes ([uinque tri-

metros iambicos initio praebeant. — Eumen. 839: (Steig.

Iir, 17); cum Hermanno tamen particuhi ifiv deleta docli-

niium stataere malo: atciue etiam v. 784 meo iudicio recte

plerique editores metrum doclimiacum restituere conati sunt.

Trimetri paeonici hi sunt:

a) ab arsi incipientes: Aescliyh sept. 122: maxime

hoc loco milii phicet sententia Steigeri legentis liiaderol ()e

'/f^ivoi' tr.cioi^ ut trimeter paeonicus exstet; ahi aliter conie-

cerunt. — Sept. 565: Seligerus (p. 31) Ohristium (§ 456) se-

cutus et ipse trimetrum suspicatur, cuius ultimo loco bacchius

statuendus est. Quod minime probo; ego sic liunc versum

metiri velim: ^ .^ s_. ^ ^ / .^ —^ /
;
quamquam

concedo rariorem esse talem versus formam, quam ut certam

eam esse aftirmem. — Supph 418 (cf. p. 92); 428 = 433.

Agam. 1142: similis est hic versus ei. quem modo tractavi-

mus (sept. 565); iudico enim hanc trimetri formam exstare:

^ -^ ^ ^ ^ I — ^ — / ;
sic etiam Seligerus p. 37.

Tetrapodia vero logaoedica, quam Steigerus (III, 21) statuit,

totum metrum strophae turbat
,
quae exceptis duobus trime-

tris iambicis ex dochmiis et paeonibus composita est. —
Sophocl. Electr. 1249: trimeter hanc formam habet: ^
^y ^ — ^ ^ _ — ^ ^ w ; sic etiam Dindorfius, Steigerus

(IIT. 10), Seligerus (p. 32); contra Rossbachius (III. 787)

dipodiam iambicam coniunctam esse censuit cum dochmio

hoc modo: — ^ ^/^ — II ^ -^- ^ ^.^^, quod non

probamus. — Oed. tyr. 665: nescio an cum Gleditschio (p.

81) - :, ro (p. 32) trimeter paeonicus sit statuendus: le-

*M

/ %

•S.

>

gendum fortasse ydg (fOoQa'). — Eurip. Hecub. 1089^).
Troad. 1069 = 1079: Sehgerus (p. 16) rhytlimum paeonicum
statuit receptis Hermanni emendationibus, nisi quod anti-

strophae verba (V/.ofiivas et rro/^rv transposuit: cuius muta-
tionis causam non video: respondet strophae cretico in anti-

stropha paeon quartus: qua in re si quis ulfendit, legere licet

deU(i); quamquam primam illius vocis syllabam brevem iudi-

care cum Schmidtio dubito.

Orest. 1377: non liabeo, quod a versuum divisione usi-

tata discedam. Sehgerus hunc versum falsu inter trimetrus
ex paeunibus quartis cunstantes enumerat (]>. 37). Steigerus,

quamciuam sic dividi posse non negat, tamen in schemate
(III, 28) plane ahter singulos versus seiunxit. —

Sehgerus (p. 31) etiam Aeschyl. sept. v. 86 trimetrum
paeonicum exstare censet et minmi in modum sic metitur:

-^ — ^ — — — ^/ — ^-^^ — ^ ^^ ^ — -^ ^, ut vox
^eai in duas partes divelhitur, quod non proljamus; imnio
trimeter dochmiacus statuendus est. Quomodo autem in

Eurip. Phoen. v. 103 trimetrum paeonicum efliciat, in (luo

„creticus iuxta paeonem quartum collocatur" (p. 15. 37),
mihi uoH est perspicuum. Exstat hoc metrum:

Praeterea Seligerus (p. 37) falso Baccharum versum 995
= 1015 trimetris ascripsit: nam vox 'Eyjoro^ hanc habet
mensuram .^ _ ^ ^ (cf. Pind. Pyth. IV, 179).

b) trimetri ab anacrusi incipientes:

Aeschyh sept. 106: Dindorfius of mutavit in /(> et vo-

cem dahiov omisit, ut bacchios efficeret; ah'i, velut Steigerus

(III, 24), iambicum esse versum censuerunt. Meo iudicio

tx) tenendum, sed daliiov omittendum est, ut haec versus

forma evadat ^ -^ ^ ^ ^ ^ ^ Hoc eo

magis placet, quod ineunte versu proximo creticns exstat. —
Sept. 481: verba in stropha tradita: tTievyoaai dr idde iiev

^) Steigerus (III, 13) lioc loco trochaeos syiicopatos exstare censuit.

'0 Verba io) 9Qiixt,i ad praecedenteni versuni traheuda sunt.

\
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evivydi ad sensiim bene quadrant, ut mutatione opus non

esse videatur: statuinuis igitur trimetruni paeonicum. Stei-

gerus nonnullis correcturis paeonem et doclimium resiituit.

Scliniidtius, qui lianc dochmii formam ^ — ^ statuit,

n- ii est audiendus. lam igitur antistropliae versus porperam

traditus videtur. Ipse conieceram Tienoid^a 6?) rov Jw^
evaviiow quam emendationem iam ab alio propositam esse

postea vidi. — Agam. llo6.^). — Eumen. 148 -= 154: (sic

etiam Steig. 11, 30; Selig. 38).

Sophocl.: Trach. vv. 209—211 lortasse ita dividendi

sunt, ut contractis verbis of.iov— av«;'67'trimeter paeonicus eva-

dat, quem trimeter iambicus se([uitur (c)7Ta()!)evoi — ojhoo.-toqov),

P^urip. Electr. 1169: Assentior Steigero (III, 5), cum

nulla re traditum verborum ordinem niutare cogamur.

Postremo commemoretur Agam. v. 1001 = 1018: verba

in antistropha tradita jeoovi/ ana'^ facile mutantur in Treoov

arra^. Schmidtius ana^^ rieoov traditum esse falso arbitratus

strophae verba mutavit; alii alia coniecerunt (cf. Wecklein,

append. p. 177. 178). Seligerus (p. 35 sqq.) aVra^' Tieaov

scribens dochmios suspicatur: sed dochmii liaec forma

w v^
, cuius exemplum certum nec Rossbachius (p. 776)

nec Steigerus (IV, YIII) affert, vix probabilis est. Hermannus

Tieoov aTia'^ retinens trimetrum paeonicum exstare putavit;

sed cum stropha maximam partem trochaica sit, cum Ross-

bachio (p. 211) verbis neaov et d^avdai^iov transpositis duas

tetrapodias trochaicas statuere malim; strophae tamen versum

ad hoc tempus sanare non potui.

Restat, ut pentametri paeonici, qui perpauci exstant,

proferantur. Sunt autem hi:

Eurip: Hecub. 1090: Rossbachius '^/(>?;/' legehs dimetrum

paeonicum statuit (^^ ^ .^ v_. ._ v^ __). Compluria mutavit

Hermannus, ut responsionem efliceret (cum versu 1100); quod

non probamus. Ego traditum "AQei retinere, sed Hermanni
particulam xe (de qua vide eius adnotationem ad v. 1061)

;

/^i

\

addere velim: iam igitur hic versus cum priore coniungi

potest, ut pentameter exsistat:

V. 1100: tradita verba: alOeQ* d/ii7TTdfievog ad raetrum non

quadrant. Hermannus coniecit aiOeQiog, quod recepit Seli-

gerus (p. 22). Ipse vero Hermannus postea recte meo iudi-

cio illud aiOeQa glossam esse intellexit verborum oiQaviov

(.lelaD^Qov; omissa igitur illa voce pentanieter evadit: ^

^) /cu fiemel scribendum.

Phoen. 316. 17. — 1524. 25: sunt, qui hanc mensuram

proposuerint : ^^^ ^^^ ^ ^ ^
;

nescio autem, an alia mensura praeferenda sit.

lam ad finem perducta esset quaestio de tragicorum ver-

sibus paeonicis, nisi una restaret stropha, ubi cum dactylico

metrum paeonicum compositum esse pro certo affirmare pos-

sumus: est autem Eurip. Baccharum parodi epodus (v.

135—167), qui hoc ultimo loco tractetur. Atque Christius

(p. 226) in priore quoque illius parte metrum paeonicum

inesse censuit: v. 135. 36: ex illius sententia dimeter pae-

onicus antecederet versui logaoedico : mihi tamen magis placet

Rossbachii (p. 727 sqq ) aliorumque lectio ovQeaiv et em ai,

cum saepius eiusmodi versus in hoc epodo occurrat (cf. vv.

146. 147. 155). Neque non in vv. 137. 138 Rossbachio

assentior. Nam Christius vocum vefiQig et dyQevcov syllabam

primam falso metiri videtur. Idem dicendum est de versus

140 voce 0Qvyia (cf. v. 159). — v. 141: Rossbachius dochmium

et bacchium exstare censet : quod non probo, cum Iiaec doch-

mii forma ^ ^^ rarissime statui possit; (conf.

Steig. IV, VIII). Ego aut versum trochaicum iambica basi

praeposita (^ / ^^^ ^ ), aut trimetrum paeo-

nicum {^ I . / ^ ^ ^ I ) exstare censeam. Sed

inde a versu 157 nonnulli versus paeonici certe statuendi

sunt (cf. Steig. I, 51): v. 157: dimeter paeonicus coniunctus

cum dactylico. — v. 160: dimeter paeonicus, quem ad versum

cum Rossbachio verba sequentia traho, ut idem metrum effi-

ciatur atque in versu 157. — 163. 64: trimeter paeonicus.

7
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V lir. -fructurj» "-iroi.|i;innii aeonibus et doehmiis Hw

n.

QimiiKiuam audacius videtur iii tanta stropharum doch-

miacarum varietate certas formaudi leges statuere. tamen
revera inesse in illis certum quendam modum hac paragrapho

demonstrare mihi in animo est. Plnrimis locis versus plane

paeonici vel ex paeonibus et doclimiis compositi totius stro-

phae aut initium faciunt aut finem. Ex permagna exemplorum

numero nonnulla atterantur. liieuiite stroj^ha:

a) versus plane paeonici:

1. monometri: Sophocl. Electr. 1232; Antig. 1306;

Oed. tyr. 1313. — Eurip. Troad. 1216; lon. 766.

2. dimetri: Aeschyl. sept. 78. — Soph. Ai. 394. —
Eurip. Hipp. 362. Orest. 317.

3. trimetri: Aesch. sept. 481; Ag-am. 1136. — Eurip.
El. 1169.

b) versus ex paeonibus et doclimiis compositi:

Aesch. sei)t. 96. 110; suppl. 347. 370. — Sopli. Antig. 1261;

Ai. 348. — Eurip. lon. 1489. 90. 91; Hipp. 866] Troad.

241; Herc. fur. 744.

c) versus ex dochmiis et paeonibus constantes:
Soph. Trarli. 205. — Enrip. Med. 1251: Bacch. 1018/19?

lij liiu stropliae: a) versus plane paeonici:

1. dimetri: Aeschyl. Agam. 1124; Eunien. 160. —
Soph. Ai. 903. — Eurip. lon. 1499. 1500. Hel. 635; El. 1154.

2. trimetri: Aescli. Eumen. 148.

b) versus ex paeonibus et dochmiis compositi:

Aescliyl. Prom. 573. Eumen. 172; suppl. 738. — Eurip.

Herc. fur. 739. 746. 921.

c) versus ex dochmiis et paeonibus constantes:
Aeschyl. sept. 95. Prom. 588; Agm\. 1118. — Eurip. Phoeu.

169. 189. Bacch. 1021. 22.

Quodammodo huc pertinent ei versus, qui aut ante doch-

mios aut post dochmios positi, tanquam transitum ad aliud

metrum parant. Velut: Aeschyl. Eumen. 262; Choepli. 153.

M/
\f

I
I

sept. 106. 122. — Sophocl. Oed. Col. 1454; Oed. tyr.

665. — Eurip. Hecub. 1081. Orest. 1377.

Multo autem minor numerus est earum stropharum. ubi

versus paeones continentes duobus versibus doch-

miacis interpositi sunt:

a) plane paeonici:

1. monometer Soph. Ant. 1267.

2. dimetri: Soph. Antig. 1263. Aiac. 887. — Eurip.

Phoen. 320. 321.

3. trimetri: Aesch. sept. 565. Agam. 1112. — Sopliocl.

Electr. 1249. — Eurip. Hecub. 1089.

b) versus ex paeonibus et dochmiis compositi:

Aeschyl. Prom. 575. 576; sept. 114; Agam. 1408. — Soph.

Philoct. 400. — Eurip. lon. 724. Phoen. 346. Orest. 179.

Bacch. 989. 981. 1170.

Saepius horum versuum coniunctio ea est, ut versum

creticum sequatur cretico-dochmiacus, deinde plane doclimia-

cus, vel dochmium dochmiaco-creticus, deinde creticus: qua

re quasi transitus quidam inter utrumque metrum fit hoc modo

:

2. _^_ / aut ^ /

3.

Exempla haec sunt: Aeschyl. sept. 107. 482. Agam.

1123. 1143. Choeph. 152.

Reliquis locis, qui pauci sunt, versus illi paeonici metris

maxime variis intra eandem stropham intermixti exstant, ut

cum iambis, trochaeis, logaoedis, bacchiis, aliis metris con-

iuncti videantur. Yelut: Aeschyl. Agam. 1117. Eum. 786.

sept. 116. — Soph. Trach. 210. 211; Ai. 396. 889. Oed.

Col. 1450. — Eurip. Hec. 1092. Troad. 269. 1069. Hec.

1089. 90; Phoen. 316. 317.

?; 1 110 pediiix ordiuibus, rospoiisioiie, aiiamisi,

syiieopa. catalexi.

Perpauca hac paragrapho de usu ac ratione metri pae-

onici apud poetas tragicos disserenda suut, cum permulta iam

/ \
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i]i prioribii- ]iiiiiis capitis paragrapliis tractaverimus. Com-

i.cuantibus autem iiobis et tragicoruiii et comicorum lyri-

cniiiin Mi' n^uin cnm liis magis illos consentire inprimis ex

M!i-Ui inn t . dum usu apparet: eteuim tragici quoque cre-

ticuiii 11 vquentissime usurparunt, ut trecentorum fere loco-

iiuii iuLi^ ducentos teneat; contra primus et ([uartus paeon

iiniiinro fere pares (quadragies) exstant; pentabrachyn autem

sexies (Aeschyl. sept. 565 (?); Agam. 1112. — Eurip.

' i. 185. 86 (bis); Troad. 269. Orest. 1437/43), creticum

xaia foo/aioi^ semel (Aesch. sept. 565 V) statuimus.

^eciue non in ordinum singulorum usu similitudo quae-

dam inter lyricos et tragicos statuenda est: aeque enim

atque illi monometro paeonico tragici frequentius usi sunt,

quem et ipsi plerunuiue cum alio metro intra eundem versum

coniunxerunt. Peipaucis locis solus versum facit. Vide p. 91. 92.

Dimeter paeonicus apud tragicos quociue usitatissima metri

luriiui est: sed saepius solus versum facit. Trimetruni vero

eodein modo atque lyrici uno excepto loco (Orest. 185. 86)

nusquam cum alio metro coniunxeiunt, sed solus versum

eiiicit.

De ordinum usu paucis disserendum est:

1. De monometro paeonico iam antea fusius dispu-

tavimus; vide p. 91. 92. Hoc unum adnotetur plurimis locis

eum constare ex cretico. Primum autem paeonem his in

^ !>!bus habemus: Aesch. Pers. 664. — Eurip. lon. 1489.

Iph. Taur. 852. — Quartum: Eurip. Hipp. 1278. Bacch.

1021 22. iicic. fur. 910. Hel. 661. 662.

N j^if^ ]>Uira dicenda sunt de dimetris: Nam ex eis,

quae modo de pedum formis explicavimus, elucet saepissime

dimetrum ex solis creticis constare: et revera tales dimetri

e tribus partibus duas continent. Ex ceteris formis primo

loco illa apud comicos frequentissima nominetur ( ^^ ^ ^
^ ), quae octies invenitur. Praeterea hae commemo-

reniui : ^ ^ ^ ^ - (quinquies), ^ ^ ^ w w
^ _ (quater); __ w s^ w / ^ ^ w^ - . Discrepant autem

tragici et cum comicis et cuni lyricis, quod saepius singulis

t'K

r

dimetris versus efficiunt, cum illi plerumque binos vel ternos

artius coniungant: sed ne apud tragicos quidem desunt huius

usus exempla: Aeschyl. suppl. 419. 421. Eumen. 160. --

Soph. Oed. Col. 1454.'— Eurip. Hec. 1081.

3. In trimetris non aeque creticus praevalet atque in

dimetris et lyricorum in trimetris: nam tres tantuni ex puris

creticis constantes statuimus; ex reliquis formis hae enume-

rentur: ^ ^^ ^ -w (quater).

w ^^ w^ w w / ^^ ^ w^ — (ter).

4. De pentametris nihil fere addendum est, cum pro-

prio quemque loco accuratius tractaverimus. Ad ununi autem

omnes inter se sunt diversi; quamquam simiiitudo quaedam

statui potest inter Eurip. Phoen. 316/17 et Aeschyl.

Prom. 577 : ^ ^ ^ —_ w^ ^ __ __ ^^ ^ —

I

5. De responsione: Metrum paeonicum cum dochmiaco

coniunctum saepissime in monodiis invenitur, cum numerus

carminum antistrophicorum, in (luibus paeones insunt, multo

minor sit: in his vero responsionis leges accuratissime esse

servatas concedendum est. Etenim quinque tantum locis illa

ita neglecta est, ut cum cretico paeon quartus commutetur:

Sophocl. Ai. 887 = 932 _ ^ _ ^^t^ ^ — Eurip. Herc.

fur. 744= 757 ^^^ ^ _ ^^^ ^ _ (bis); Troad. 1069=
1079_ -^ v^ v_. v^ w v_. --^^ ^ — Aeschyl. suppl.

418 = 423 : __ v_. w^ _ ^^^ — Falso autem Seli-

gerus (p. 14) iudicasse videtur in versu 421=426 respondere

creticum primo paeoni : -^^^^^^ ^ >^ _ _

;

etenim vox vfiQig apud tragicos hanc plerumque habet men-

suram : w ^, dvr^q autem compluribus locis ~a praebet ; ex-

stare igitur videtur responsio antistropliica. — In Aeschyl.

sept. versu 176 pro ifikoTioheg recipimus Wunderlichi qikoTio-

If-ig, ne pentabrachys respondeat paeoni quarto. Atque etiam

sept. 170 = 178 responsionem restituimus legentes d^tj^sTS

vel d^e?.O^eTF.

Steigerus brevius de hac re egit V. XI. XII.

> %
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n r^ anacrusi: Tn medio versu eam iion esse statu-

ntil iiii, i(l quod vSteigerus lecit, (vide III, 8 ad Eumen. v.

iou) iam supra exposuimus p. 84.

Omnium versuum paeonicorum dimidium fere anacrusi

auctuui est; tragici igitur in liac usurpanda medium tenere

videntui mter comicos et lyricos. x\tque quinquc versibus

exf'f']itis nnacrusis brevis praeposita est. Uno loco statui-

mus bisyllabam (Eurip. Alc. 396?). Supervacaneum est omnes

versus anacrusi auctos deinceps enumerare, cum iani in pa-

ragrnplnN prima et secunda a ceteris eos secreverimus.

7. Dc syncopa: Ne uno quidem loco liaec invenitur:

nam in Eurip. i^accli. versu 141 metrum trocliaicum sta-

tuere nialo (cf. p. 97).

8. Catalexin vero tribus locis exstare pro certo affir-

mem: duobus locis versus catalectici in syllabam (lon. 1500;

Agam. 1123), uno in bisyllabum (Aescli. Agam. 1112) sta-

tULhJi sunt.

De Aeschyl. sept. versu 565 vide p. 94.

-••-
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VITA.

Natus sum, Paulus Giesemann, Waldenburgensis, anno

huius saeculi LXVII a. d. VI. Id. Mart. patre Friderico,

matre Johanna de gente Wittig, quam abhinc quattuor annos

morte mihi ereptam magnopere doleo. Fidem proliteor

evangelicam. Primis litterarum elementis imbutus inde ab

anno h. s. LXXVI patriae urbis gymnasium frequentavi.

Maturitatis testimonium anno h. s. LXXXV adeptus ad hanc

Universitatem litterarum Viadrinam me contuli, ut studiis

cum theoh)gicis tum pliiloh)gicis opcram darem. Audivi

scholas vv. cll. L. Cohn, B. Erdmann, Focrster, Freudenthal,

Hertz, Kuehl, Ed. Meyer, Reifferscheid f, A. Rossbach,

0. Rossbach, Schultz f , Studemund j, Weingarten f, Wissowa,

Zacher. Seminarii philologi sodalis fui per bis sex menses

extraordinarius, per sex menses ordinarius moderantibus

Martino Hertz et Guilelmo Studemund; nec non exercitatio-

nibus benigne me admiserunt archaeologicis A. Rossbach, philo-

logicis et epigraphicis Wlssowa, philosophicis Freudenthal. His

praeceptoribus meis omnibus optime de me meritis gratias ago

quam maximas. Inprimis vero Augustum Rossbach, Martinum

Hertz, Guilelmum Studemund grata semper memoria colam.



SentenLiae eontroversae.

V

2

3

1. Falso Steigerus (de versuiim i^aeonicoruni et dochmi-

acorum apud poetas (rraecos usu ac ratione part. II,

6. 7) putat cretici syllabam mediam iri'ationalem esse

l)0sse.

Theog-n. eleg. v. 970 (ed. Ziegler) Ahrensii coniectura

vvv (h) yij^, quam et ipse feceram, tenenda est.

Aristophanis pacis versus 885—899 versibus 346—360
antistrophice non respondent.

4. Anacreonteorum carminis 25 versus 19 (ed. V. liose)

sic scribendus est:

^EQioTidelg (fOQijoai.

5. Creticum hanc formam: _ „ ^ s_, habere posse — id

quod Schmidtius (Kunstformen der griechischen Poesie

IV, 503) censet — nego.
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